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I 


Riprendiamo  la  discussione  dal  Biirger  (1).  Delle  osserva- 
zioni e  delle  ipotesi  del  Rohde  terremo  conto  occasionalmente, 
soprattutto  alla  fine  della  nostra  trattazione. 

Dice  in  massima  il  Biirger:  Nemmeno  E.  Rohde  (2)  che 
da  ultimo  trattò  compiutamente  tutte  le  questioni  relative 
alle  Metamorfosi,  riuscì,  per  quanto  concerne  il  prologo,  a 
risolvere  tutte  le  difficoltà.  E  si  capisce,  perché  il  Rohde 
appunto,  preoccupato  dalle  notizie  biografiche  delle  linee  10-12 
(ediz.  Helm),  che  possono  convenire  ad  Apuleio,  seguenti  ad 
altre  (7-9),  che  non  possono  invece  convenirgli,  ove  siano  prese 
letteralmente,  non  trovò  il  bandolo  della  matassa.  E  ben  vero 
ch'egli  tentò  di  attribuire  ad  Apuleio  la  dichiarazione  che  la 
Grecia  fosse  la  sua  vetus  prosapia,  considerandola  come  un'e- 
spressione enfatica,  '  geistig  '  insomma  (p.  82),  ma  riuscì  fa- 
cile al  B.  di  obiettare  che  più  sotto  si  legge  ibi  linguam 
At{t)ideìn  ....merui,  dove  difficilmente  si  potrebbe  intendere 
\'ihi  se  non  con  \i  lore  locale.  Che  Apuleio  abbia  imparato  il 
Greco  in  Grecia  primis  pueritiae  stipendiis  non  sembra  dav- 
vero rispondente  alle  notizie  che  abbiamo  della  sua  vita. 

Ma  nemmeno  a  Lucio  di  Corinto,  eroe  e  narratore  del  ro- 
manzo, possono,  secondo  il  Rohde,  riferirsi  tutti  i  dati  del- 
l'introduzione. È  possibile  che  in  un  prologo  venga  fuori  un 


(1)  K.  Bùrger,  Zu  Apuleius,  in  Hermes,  23  (1888),  p.  489-498. 

(2)  E.  Rohde,   Zu  Apuleius,   in   Rhein.   Museum ,   40   (1885),  p.  66-91 
(=  Kl.  Schrift.,  2,  43  sgg.). 


'  io  '  a  raccontare  vicende  proprie  dell'autore  miste  con  quelle 
di  un  terzo?  Al  Rohde  sembra  di  no,  ma  il  Biirger  pensa  in- 
vece che  anche  tutto  il  primo  capitolo  sia  da  riferirsi  senza 
difficoltà  al  narratore  del  romanzo,  a  Lucio  di  Corinto. 

Questo  il  punto  fondamentale  della  divergenza  fra  le  due 
opinioni  citate,  a  cui  devo  aggiungere  la  mia.  Il  prologo  è 
esposto  da  due  persone,  da  Apuleio  e  da  Lucio  di  Corinto, 
Il  secondo  pronunzia  le  parole  fino  ad  exordior.  Lo  scrittore 
interrompe  con  un  retorico  quis  ille?,  domanda  che  potrebbe 
fargli  il  lettore,  a  cui  subito  risponde:  paucis  accipe,  e  la  ri- 
sposta è  data  poi  da  Lucio  fino  ad  excolui.  Finalmente  in  nome 
proprio  e  dello  scrittore,  riprende  Lucio:  en  ecce  praefamur 
veniani,  siquid  ezotici  ac  forensi{s)  sermonis  rudis  locutor  of- 
fenderò. Il  praefamur  si  riferisce  a  tutti  e  due,  l'offenderò 
argutamente  solo  a  Lucio,  mentre  è  facile  comprendere  che 
in  realtà  il  solo  Apuleio,  quale  scrittore,  è  responsabile  dei 
difetti  della  forma. 

I  citati  critici  non  dicono  nulla  del  plurale  subentrato  al 
singolare  sulla  fine  del  prologo:  At  ego  ...  conseram  ... permul- 
ceam  ...  Exordior  ...  mea  vetus  prosapia  est  ...  menti ...  excolui ... 
praefamur  veniani  ... ,  e  successivamente  ancora  acces- 
simus,  poi  incipimus.  Manifestamente  a  loro  sembrò  sol- 
tanto un  plurale  per  singolare,  che  grammaticalmente  è  facile  ad 
ammettersi.  Non  mancano  infatti  esempi,  e  precisamente  anche 
nelle  Metamorfosi  apuleiane,  del  plurale  retorico  '  accanto  al 
singolare  ',  tanto  che  al  Gruytere  (Grutero),  che  già  antica- 
mente aveva  proposto  in  questo  passo  un  praefahor  in  luogo 
di  praefamur,  l'Hildebrand  (1)  opponeva  i  due  esempi  di 
Met.  1,  24:  abnuebam,  quippe  qui  iam  cenae  affatim  piscatum 
prospexeramus  e  di  3,  22,  24  25  :  me  accanto  a  nobis.  Poteva 
anche  aggiungerne  altri  con  tutta  facilità.  Cosi  alla  fine  del 
medesimo  cap.  1,  24,  si  legge:  at  has  quisquilias  quanti  pa- 
rasti? ^  vix',  ^  inquam'  ^piscatori  extorsimus  accipere  vi- 
ginti  denarium',  e  dacché  diciamo  del  plurale  per  il  singolare, 


(1)  L.  Apuleii  Opera  omnia  recensuit...  G.  F.  Hildebrand,  2  v.,  Lipsiae, 
MDCCCXLII.  Cfr.  I,  p.  11. 
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converrà  tener  presente  che  è  comunissimo  il  suo  uso  nel 
tono  familiare  delia  conversazione  che  si  nota  cosi  spesso 
nel  romanzo  Apuleiano.  Anzi  è  questa  l'obiezione  più  forte 
che  si  può  fare  alla  interpretazione  di  praefamur  inteso  come 
un  plurale  vero  e  proprio,  cioè  ch'esso  sia  un  pluralis  nio- 
destiae  [V.  R.  Kùhner,  Ausf.  Gramm.  der  Lat.  Spr.,  II,  1  : 
Satzlehre,  neubearb.  von  Stegmann,  1912,  p.  87,  n.  3  e  4]  o 
meglio  ancora  un  plurale  della  conversazione,  come  dianzi 
accennavo  [V.  l'osservaz.  dello  Stegmann,  1.  e,  p.  89  Anm., 
dove  sarebbe  stato  opportuno  aggiungere  esempi  di  prosa- 
tori]. Ad  ogni  modo  sarà  lecito  dire  che  '  può  '  essere  un 
plurale  retorico,  non  certo  che  '  deve  essere  '.  La  scelta  tra 
le  due  opinioni  deve  ragionevolmente  dipendere  dall'esame 
di  quanto  precede,  già  in  massima  abbozzato,  e  di  quanto 
segue,  ciò  che  vedremo  più  innanzi. 

Il  Rohde  riferisce  giustamente,  a  mio  avviso,  le  parole  si 
quid  exotici ...  offenderò  all'Autore  delle  Metamorfosi  'scritte 
in  latino  '.  Dico  giustamente,  perché,  pur  prescindendo  dalla 
oscurità  dell'espressione,  particol.  per  il  forensi(s),  rimane  tut- 
tavia fuor  di  dubbio  che  qui  si  accenna  a  difetti  eventuali 
dello  scrittore  nella  'purezza'  dell'elocuzione  latina.  Non  credo 
invece  che  le  ragioni  da  lui  addotte  per  escludere  che  il  par- 
lante possa  essere  Lucio  di  Corinto,  abbiano  altrettanto  va- 
lore. Lo  scrivente  —  o  il  parlante,  che  qui  è  la  medesima 
cosa  —  si  presenta  quale  narratore  di  una  fabula,  e  preci- 
samente narratore  in  lingua  latina  d'una  fabula  Graecanica 
—  fabulam  Graecanicam  incipimus.  Il  R.  non  può  nemmeno 
lontanamente  supporre  ch'egli  voglia  farsi  passare  per  eroe  della 
sua  novella  fantastica,  fantastica  perché  fabula,  e  tradotta  dal 
Greco  perché  Graecanica.  No,  obietta  il  Burger,  fabula  è  ogni 
racconto  di  casi  singolari,  senza  consideraz.  se  siano  veri  o 
inventati,  e  Graecanica  vai  solo  di  fonte  greca;  ma  siccome 
fabula  Graecanica  è  poi  indubbiamente  una  novella  romanzesca. 
COSI  l'obiezione  risolve  poco,  quanto  all'interpretazione.  Cosi 
poco  che  qui  appunto  sta  il  lato  debole  della  trattazione  del 
Burger,  che  desidero  porre  in  particolar  rilievo  in  quanto 
l'interpretazione  sua  del  prologo  Apuleiano  è  quella  ammessa 
generalmente   come    fondamentale.    Il    B.    non   riesce  a  libe- 
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l'arsi  dal  preconcetto  di  tutti  gli  interpreti  che  lo  hanno  pre- 
ceduto e  quando  intravvede  la  necessità  di  pensare  a  pili 
persone  narranti,  non  tien  conto  sufficiente  del  tipo  dell'opera. 
In  fabulam  Graecanicam  incipimus  gli  è  pur  forza  di  sentire 
un'altra  voce  che  non  sia  quella  dell'espositore  del  prologo, 
che  per  lui  è  Lucio  di  Corinto  [p.  494 1,  ed  è  la  voce  di  Apu- 
leio che  rinunzia  per  un  momento  alla  parte  di  Lucio  che  ha 
rappresentata  prima  e  rappresenterà  in   séguito. 

Questa  voce  appare  per  il  B.  anche  un'altra  volta,  al  prin- 
cipio del  14"  cap.  del  9°  libro.  Qui  Lucio  dopo  aver  dichia- 
rato che  l'unica  consolazione  nella  sua  grande  sventura,  era 
d'aver  potuto  nella  sua  forma  asinina  fare  osservazioni  ed 
esperienze  ricche  d'interesse,  continua:  fabulam  denique  honam 
jprae  ceteris  suave  coinptam  ad  aures  vestras  adferre  decrevi  et 
en  occipio.  Il  parallelismo  dei  due  passi,  di  quello  ora  citato  e 
del  fabulam  Graecanicam  incipimus,  è  per  il  B.  assai  signifi- 
cativo. Anche  qui  c'è  la  dichiarazione  che  quanto  segue  sarà 
una  fabula  di  pura  invenzione,  ed  anche  qui  Lucio  narra 
come  '  novella  inventata  '  de'  casi  suoi,  quelli  del  mulino 
fino  alla  morte  del  padrone,  precisamente  come  dopo  le  pa- 
role del  proemio  narra  vicende  sue,  dopo  aver  dichiarato  che 
il  racconto  è  fantastico,  che  è  una  fabula  Graecanica.  Ebbene 
sotto  questo  Lucio  il  B.  sente  la  voce  di  Apuleio,  per  quanto 
nei  due  passi  citati,  per  la  necessaria  relazione  di  tutto  ciò 
che  precede  e  di  tutto  ciò  che  segue  con  Lucio  di  Corinto, 
queste  brevi  pri)posizioni  inserte  non  possano  costituire  alcun 
ostacolo  al  considerare  Lucio  come  soggetto  unico  e  dell'in- 
troduzione e  del  romanzo  [p.  496]. 

L'importanza  data  a  questo  parallelismo  è  soverchia.  In- 
dubbiamente il  romanzo  è  narrato  da  Lucio,  con  ogni  pro- 
babilità come  nella  fonte  greca  dì  Lucio  di  Patrae,  come 
certamente  neW'Ovog  pseudo-lucianeo.  L'Autore,  '  retorica- 
mente '  parlando,  non  c'entra,  né  è  il  caso  che  noi  lo  ricer- 
chiamo, tutt'al  pili  aguzzeremo  lo  sguardo  verso  quelle  parti 
dove  il  confronto  coir"Oi^os  lucianeo  o  le  notizie  che  noi  al- 
tiimenti  possediamo  sulle  vicende  e  il  pensiero  di  Apuleio  ci 
possono  far  nascere  il  legittimo  sospetto  di  un  avvicinamento 
speciale  tra  lo  scrittore  e  l'eroe  del  racconto.  Ma  si  capisce 


—  5  - 

anche  facilmente  che  nel  racconto  dettato  da  un  narratore 
brioso  come  è  Apuleio,  il  protagonista  possa  in  qualche  mo- 
mento recitare  la  parte  a  lui  affidata  in  prima  persona,  con 
minor  coerenza  o  naturalezza,  con  un  tono  insomma  meno 
confacente  alla  finzione  retorica  e  più  vicino  alla  realtà, 
poiché  in  fin  dei  conti  Lucio  è  il  fantoccio,  e  chi  scrive  è 
Apuleio,  imiti  più  o  meno  un  testo  greco. 

Dichiariamo  tuttavia  fin  d'ora  che  nulla  giustifica  l'asser- 
zione del  Rohde  [p.  77-8].,  accolta  esplicitamente  dal  Bùrger, 
[492]  che  nella  seconda  parte  delle  Metamorfosi  e  precisa- 
mente nel  libro  11'',  scritto  in  tono  mistico,  e  dettato  origi- 
nalmente da  Apuleio,  a  Lucio  di  Corinto  si  vada  sempre  più 
sostituendo  lo  scrittore  stesso.  Ciò  è  effetto  di  pura  illusione, 
come  vedremo  ancora  in  séguito  esaminando  gli  ultimi  capi- 
toli dell'opera,  illusione  suscitata  soprattutto  dalle  parole  di 
Agostino,  De  ciò.  dei  18,  18,  e  dal  famoso  Madaurensem  di 
11,  27. 

Intanto,  riguardo  al  primo  di  questi  due  passi,  convien 
osservare  bene  le  parole  che  precedono.  Agostino  si  do- 
manda: Se  mi  si  chiedesse  che  cosa  io  pensi  dei  perfidi 
scherzi  dei  dèmoni,  dovrei  dire  che  non  meritano  alcuna 
fede?  Eppure,  prosegue,  c'è  chi  ne  racconta  ancor  oggi,  tanto 
che  sentii  narrare  io  stesso  in  Italia  di  ostesse  capaci  di 
trasformare  viaggiatori  in  bestie  da  soma,  mediante  la  som- 
ministrazione di  certo  cacio  preparato  con  arte  magica  :  unde 
in  iumenta  ilico  verterentur  et  necessaria  quaeque  portarent 
postqìie  perfimcta  opera  iterum  ad  se  redirent;  nec  tamen  in 
eis  mentem  fieri  bestialem,  sed  rationalem  humanamque  servavi...: 
insomma  la  trasformazione  magica  in  tutto  rispondente  a 
quella  di  Lucio,  anzi  cosi  perfettamente  identica,  che  sarebbe 
stato  strano  se  Agostino  non  avesse  soggiunto  quanto  segue 
immediatamente  :  sicut  Apuleius  in  libris,  quos  asini  aurei  titulo 
inscripsit,  sihi  ipsi  accidis se ,  ut,  accepto  veneno,  humano 
animo  permanente,  asinus  fieret,  aut  indicavit  aut  finxit. 
Le  quali  parole  intendo  cosi:  Apuleio  o  '  riferì  come  casi 
suoi  '  0  '  narrò  fantasticamente  ',  come  se  fossero  casi  suoi. 
In  ogni  caso  l'aver  narrato  come  casi  suoi  non  potrebbe  sol- 
tanto significare  "  narrò  in    prima   persona  „?  Per  Agostino 
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è  indifferente  che  Apuleio  abbia  narrato  cose  vere  o  di  pura 
invenzione  —  aut  indicavit,  aut  finxit  — ;  a  lui  basta  qui  ci- 
tare l'esempio  classico  di  una  persona  cosi  nota  come  era 
Apuleio,  e  per  sapere  e  per  virtù  magiche,  che  racconti  '  in 
prima  persona  '  la  metamorfosi,  dandole  cosi  un  valore  di 
'  caso  possibile  '.  Ancora:  con  Vindicavit  aut  finxit  Agostino 
dovette  rispecchiare  il  dubbio  che  si  affaccia  naturale  al  let- 
tore del  romanzo  Apuleiano,  se  cioè  i  casi  narrati  in  prima 
persona  da  Lucio  di  Corinto  debbano  proprio  riferirsi  a  lui 
0  ad  Apuleio  stesso  nascosto  sotto  il  nome  di  Lucio. 

L'identificazione  del  vero  '  io  '  con  Lucio  non  è  pertanto 
affermata  da  Agostino,  che  lasciava  invece  la  cosa  del  tutto 
incerta.  Non  convien  dunque  attribuire  al  passo  un  valore 
che  non  ha.  E  in  appoggio  alla  mia  tesi  aggiungo  ancora 
che  sarebbe  assai  singolare  supporre  in  Agostino  l'ignoranza 
della  favola  diffusissima  dell'uomo  asino  o  la  non  conoscenza 
del  romanzo  di  Lucio  di  Patrae  o  deir"Oi'os  pseudo-lucianeo. 
Di  qui  deriva  chiaramente  ch'egli  non  può  asserire  che  Apu- 
leio narri  sul  serio  di  sé  la  trasformazione  della  novella,  ma 
soltanto  che  o  la  narra  sul  serio,  come  caso  teoricamente 
possibile,  e  riferendola  retoricam.  a  sé,  o  la  narra  come  no- 
velliere, fantasticamente,  ma  sempre  in  prima  persona! 

Come  il  lettore  potrà  notare,  vedo  la  cosa  in  modo  alquanto 
diverso  dal  Teufifel  {Gesch.  der  rom.  Liter.,  1890^,  p.  922)  e 
Continuatori  (6^  ediz.,  1913,  p.  Ili,  106),  dove  si  riconosce 
l'errore  di  Agostino  nel  '  credere  '  Apuleio  narratore  di  casi 
suoi  sotto  il  nome  di  Lucio  e  questo  si  spiega  con  la  narra- 
zione in  prima  persona,  con  l'introduzione  di  casi  della  vita 
dell'Autore  nel  corso  dell'opera,  particolarmente  da  11,  15  in 
poi,  e  col  celebre  Madaurensem  di  11,  27.  E  non  ho  bisogno 
di  aggiungere  che  sono  ben  lontano  dall'interpretazione  del 
Misch  nella  sua  Gesch.  der  Autobiog rapine  (Leipzig,  1907,  I, 
p.  225):  "  Den  spàteren  Generationen  galten  diese  ganzeii 
'  Metamorphosen  '  als  die  Konfessionen  eines  Magiers,  und 
auch  Augustin  wollte  nicht  recht  entscheiden  ob  das  Produkt 
seines  Landmanns  Wahrheit  odor  Erfindung  sei  „,  dove  in 
parte  si  potrebbe  obiettare  anche  alla  prima  proposizione. 

Comunque,  dalle  parole  di  Agostino,  non  abbastanza  bene 


—  7  — 

considerate  nella  lettera  e  nel  contesto  e  dal  contenuto  di 
tutto  il  libro  undecime,  è  facile  vedere  come  sia  sorta  la  con- 
vinzione che  Apuleio  a  poco  a  poco  venga  sostituendo  in 
certo  qual  modo  sé  stesso  a  Lucio,  fino  a  subentrare  goffa- 
mente in  luogo  suo  con  la  sorpresa  del  Madaurensem.  Sol- 
tanto non  conviene  dimenticare  che  i  dati  di  fatto  attribuiti 
a  Lucio  convengono  pur  sempre  alla  persona  di  lui  —  né 
rendono  in  alcun  modo  necessaria  la  persona  dell'Autore  — 
fuorché  in  un  unico  particolare,  nel  Madaurensem.  Una  sola 
parola  —  non  dimentichiamolo  —  disconviene  in  tutto  il 
lungo  racconto  —  escluso,  naturalmente,  il  prologo  —  a  Lucio 
di  Corinto,  né  è  affatto  dimostrato  che  la  sorpresa  del  Ma- 
daurensem sia  preparata  gradualmente  nel  corso  dell'I l''  libro. 
Se  questo  sia  d'ispirazione  del  tutto  Apuleiana  o  no,  noi  non 
possiamo  sapere,  né  possiamo  dire.  Il  tono  e  il  contenuto 
mistico  non  ci  meravigliano,  né  doveva  esser  difficile  al 
nostro  'sofista'  di  ampliare  la  sua  fonte  con  novelle  e  descri- 
zioni che  avevano  qualche  radice  in  cose  vedute  e  fors'anche 
provate  attraverso  le  varie  sue  iniziazioni,  a  cui  accenna 
nell'Apologia.  Ma  tutto  quanto  è  narrato  anche  in  quest'ul- 
timo libro,  per  chi  ben  osservi,  si  può  riferire  sempre  a  Lucio 
senza  alcuna  difficoltà.  Non  si  è  abbastanza  notato,  ad  es., 
che  in  25-26,  poche  parole  dunque  prima  dell'impacciante 
Madaurensem,  noi  assistiamo  al  congedo  afiFettuoso  di  Lucio 
dal  sacerdote.  Il  nostro  sofista  si  compiace  in  questo  libro 
di  mutare  il  tono  e  di  fornirci  dei  tratti  patetici,  come  s'usava 
nell'arte  loro,  di  singolare  'preziosità':  Ad  istum  modum  de- 
precato suinmo  mimine^  complexus  Mithram  sacerdotem  et  meurn 
iam  parentem,  coUoque  eius  multis  osculis  inhaerens  veniam 
postidabam,  qiiod  \d\e.um  condigne  tantis  beneficiis  munerari  ne- 
quirem.  Prosegue  Lucio  narrando  di  essersi  profuso  in  lunghi 
ringraziamenti  e  finalmente  di  aver  preso  licenza  da  Mitra: 
tandem  digredior  et  recta  patrium  larem  revisurus  nieum  post 
aliquam  multum  te{m)poris  contendo  paucisque  post  diebus 
...  raptim  consirictis  sarcinulis^  nave  conscensa,  Romani  versus 
profectionem  dirigo,  cett.  Indubbiamente  qui  tutti  i  particolari 
convengono  al  viaggetto  di  ritorno  a  casa  sua,  donde,  dopo 
pochi  giorni,  Lucio  deae  potentis  instinctu  s'imbarca  per  Roma, 


0  meglio  per  Augusti  portiim.  Questo  viaggio  insieme  col  pre- 
cedente per  recarsi  ex  negotio  in  Tessaglia  possono  ben  spie- 
gare le  parole  di  11,  28:  nam  et  viriculas  patrimoìiii  peregri- 
nationis  adtriverant  impensae,  come  non  c'è  bisogno  di  pensare 
al  confronto  del  costo  della  vita  tra  Roma  e  Madaura  nelle 
parole  che  seguono  et  erogationes  urbicae  pristinis  illis  pro- 
vincialihus  antistahant  plurimum,  potendosi  invece  ben  pensare 
al  confronto  tra  Roma  e  Corinto.  Si  aggiunga  che  le  viri- 
culas patriinonii  non  rispondono  precisamente  al  passo  di  De 
magia,  23,  dove  Apuleio  afferma  di  aver  ereditato  dal  padre 
ben  un  milione  di  sesterzi  —  due  milioni  da  dividersi  col 
fratello  — ,  capitale  che  sarebbe  stato  soltanto  niodice  immi- 
nutum  da  lunghi  viaggi,  da  spese  negli  studi  e  da  atti  di  libe- 
ralità verso  maestri  ed  amici  (1).  Che  Lucio  fosse  colto  e 
uomo  di  lettere,  risulta  da  vaiii  passi  della  narrazione  Apu- 
leiana,  né  questa  sua  qualità  meraviglia  qui  alla  fine  delle 
Metamorfosi.  Convien  del  resto  osservare  che  alla  fine  del- 
l'"Oi^og  pseudo-lucianeo,  Lucio  dichiara  di  essere  scrittore  di 
storie  (?)  e  d'altro,  e  di  avere  un  fratello  poeta  elegiaco  e  buon 
indovino  (2). 

Perché  Lucio  viene  in  Tessaglia?  Neir"0?'ogè  detto  chiaro  (3). 
Ex  negotio,  dice  (I,  2)  soltanto  Lucio  in  Apuleio.  Ma  se  leg- 
giamo il  primo  capitolo  del  secondo  libro,  vedremo  chiara- 
mente che  lo  scopo  principale  dell'opera  è  di  novellare  della 
magia  e  delle  potenze  magiche.  Lucio  è  invero  anxius  et  nimis 
cupidus  cognoscendi  quae  rara  miraque  sunt.  Nulla  è  impossi- 
bile lassii.  Le  forme  sono  fatte  per  ingannare.  Le  piante  pos- 
sono essere  uomini  vestiti  di  foglie.  E  allora  anche  il  rac- 
conto di  Aristomene  nel  primo   libro  può    ammettersi    come 


(1)  V.  in  senso  contrario  il  Rohde  (1.  e),  p.  78-9. 

(2)  [Luctant]  As.  55. 

(3)  Alla  domanda  di  Ii)parco  relativa  alla  direzione  del  suo  viaggio, 
e  alla  durata  della  sua  permanenza  in  casa  di  lui,  Lucio  risponde  : 
*  Vado  a  Larissa  e  faccio  conto  di  rimanere  qui  da  tre  a  cinque  giorni ,. 
'AXXà  Tovzo  jA,hv  ■^v  ffn^ìpig  '  èned'Vjjiovv  oh  Gq>óÓQa  fielvag  èvzavd'a 
è^evQelv  riva  TÒtv  fiayeveiv  érciara/^évcov  yvvaiKòiv  Kal  d'edaaa&ai  zi 
naQdòo^ov,  ^  nevófisvov  S.v&qoìtiov  1j  Ài&ovfisvov  (3-4). 
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verisimile.  Singolare  coincidenza  coll'ammissibilità  delle  cose 
pili  strane  anche  da  parte  del  compatriotta  Agostino,  un  cu- 
rioso cristiano-neoplatonico.  Questi  ammette  la  possibilità  che 
ogni  cosa  è  possibile,  purché  Dio  lo  voglia  (1).  Apuleio  fa 
dire  a  Lucio:  Ego  vero...  nihil  impossibile  arbitror,  sed  utcumque 
fata  decreoerint,  ita  cuncta  mortalibus  provenire,  e  ciò  dopo  la 
fantastica  novella  di  Aristomene  che  aveva  fatto  esclamare 
al  compagno  ascoltatore:  Nihil...  hac  fabula  fabulosiiis,  nihil 
isto  mendacio  absurdius  (1,  20). 

Che  l'eroe  narrante  sia  Lucio,  sempre  Lucio  e  non  altri, 
si  può  desumere  luminosamente  da  varii  punti  dell'opera, 
come  da  molti  passi  risulta  che  chi  scrive  mette  di  suo  quanto 
era  oggetto  di  suoi  studi  o  almeno  di  osservazioni  o  predi- 
lezioni o  anche  credenze  speciali.  Il  semper  optatum  nomen 
artis  magicae  di  2,  6  è  caratteristico  per  questo  secondo  og- 
getto, come  per  entrambi  è  notevolissima  la  chiusa  di  2,  12. 
Anche  a  Corinto  —  dice  qui  Lucio  —  c'è  ora  un  Caldeo  che 
campa  la  vita  facendo  predizioni  e  dando  preziosi  consigli  a 
chi  lo  interpella  sul  suo  avvenire,  e  conclude  :  Mihi  denique 
proventum  huius  peregrinationis  inquirenti  multa  respondit  et 
oppido  mira  et  satis  varia;  nunc  enim  gloriam  satis  floridam, 
mine  historiam  magnani  et  incredundam  fabulam  et  libros  me 
futurum.  Ciò  che  rispondo  benissimo  al  nam  et  illi  studiorum 
gloriam...  sua  comparavi  providentia  di  11,  27,  poche  parole 
dopo  il  Madaurensem. 

Concludendo:  a)  noi  non  abbiamo  alcuna  seria  ragione  di 
dubitare  che  tutta  la  narrazione  si  riferisca  al  soggetto  reto- 
rico Lucio  di  Corinto,  quando  non  si  dia  peso  al  Madau- 
rensem di  11,  27;  b)  anche  tutto  ciò  che  segue  al  Madau- 
rensem può  senza  difficoltà  alcuna  riferirsi  a  Lucio  di  Corinto; 
e)  i  dati  di  fatto  contenuti  in  questi  capitoli  non  si  riferi- 
scono punto  necessariamente  ad  Apuleio,  ma  convengono 
sempre  a  Lucio  ;  d)  alcuni  particolari,  come  quello  delle  viri- 


(1)  Precisam.  nel  passo  che  segue  alle  parole  dianzi  citate.  Haec  rei 
falsa  sunt,  vel  tam  inusitata  ut  merito  non  credantur.  Firmissime  tamen 
credendum  est  omnipotentem    Deum  omnia  posse  facere  quae  voluerit.  cett. 
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cnlae  patrimonii,  e  aggiungeremo  il  capo  raso  del  pastoforo 
in  confronto  colla  bella  chioma  fluente  dell'oratore,  rispondono 
assai  meglio  a  Lucio  che  non  ad  Apuleio  ;  e)  il  tono  patetico 
e  mistico  del  libro  11°  non  prepara  aff'atto  la  sorpresa  finale 
del  Madaurensem,  ma  è  un  nuovo  capitolo  che  Apuleio  pro- 
babilmente aggiunse  di  suo  al  romanzo  con  altro  tono  e  co- 
lorito, è  un  altro  '  tempo  '  della  '  sonata  ',  che  sta  all'insieme 
come  la  favola  di  Amore  e  Psiche;  f)  infine  stona  al  complesso 
cosi  concepito  nel  modo  più  ovvio  una  sola  parola:  il  Ma- 
daurensem di  XI,  27  (1). 


* 
*  * 


Vediamo  ora  come  tutta  la  narrazione  risponda  pienamente 
al  prologo.  Qui  Lucio  si  dichiara  enfaticamente  greco,  di 
quella  grande  patria  greca  magnificata  dai  poeti;  ivi  è  "  la 
sua  prosapia  „,  ivi  ha  imparato  la  lingua  quand'era  ra- 
gazzo. E  fin  qui  Lucio  di  Corinto  ha  tutto  il  diritto  di  par- 
lare in  questo  modo.  Come  può  proseguire  dicendo:  in  séguito 
(rnox)  '  nella  grande  Città  del  Lazio  '  —  cosi  intendo  l'enfa- 
tico in  Urbe  Latia  —  profano  degli  studi  romani,  imparai  la 
lingua  del  paese,  essendomici  dedicato  con  lavoro  penoso,  senza 
la  guida  d'un  maestro.  Anche  questa  parte  può  convenire 
benissimo  a  Lucio,  perché  da  11,  26  sembra  risulti  ch'egli 
allora  la  prima  volta  si  recasse  a  Roma.  Badiamo  tuttavia 
che  Vadvefia  studioriim  Quiritium,  per  me,  vale  soltanto  ch'egli 
non  conosceva  la  letteratura  romana,  che  la  sua  cultura  s'era 
formata  sui  libri  greci,  e  quanto  segue  significa  ch'egli  senza 
maestro  s'accinse  a  comprendere  e  a  parlare  sermonem  indi- 
(jenam,  ch'è  la  lingua  corrente  allora  in  Roma.  Qui  si  accenna 


il)  Ad  alcune  di  queste  conclusioni  era  giunto  per  altra  via  già  il 
Goldbacher  nell'articolo  citato  a  pag.  32, nota;  per  l'ingombrante  Madau- 
rensem e  la  pretesa  identificazione  di  Lucio  con  Apuleio  nel  libro  IP. 
V.  anche  Robertson,  Lucius  of  Madaura  in  Classical  Quarterly,  1910, 
p.  221-7,  e  nota  l'emendamento  un  po'  singolare  da  lui  proposto  al 
passo  di  11,  27. 
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a  mio  avviso  appunto  alla  lingua  parlata,  dell'uso,  degli  af- 
fari, del  fòro,  tanto  più  difficile  per  lui  ad  apprendere  in 
quanto  era  nuovo  alle  lettere  romane  {advena  stndiorum  Qui- 
ritium).  Questa  lingua  corrente  o  parlata,  comunque  si  voglia 
chiamare,  che  viceversa  poi  è  un  artificioso  linguaggio  che 
ha  solo  a  base  il  tono  della  viva  conversazione,  è  il  colorito 
pili  tipico  della  narrazione  Apuleiana,  colore  voluto  e  attri- 
buito alla  singoiar  forma  di  apprendimento  necessario  per 
parte  di  un  uomo  di  Corinto  capitato  fatalmente  a  Roma.  E 
ben  naturale  che  Lucio  finisca  col  domandar  venia  insieme 
col  raccoglitore  delle  sue  parole  —  Apuleio  —  di  qualche 
forma  esotica  e  volgare,  come  narratore  alla  buona.  In  altri 
termini  lo  stile  di  questa  narrazione  essendo  scelto  da  Apu- 
leio come  foggiato  sulla  lingua  '  parlata  '  in  Roma,  egli  che 
è  straniero,  scusa  i  possibili  difetti  dell'uso  di  qualche  ter- 
mine esotico,  0  della  lingua  corrente  {indigena  =  forensis)  in 
contrapposto  all'espressione  propria  e  artistica  della  '  con- 
sueta '  prosa  scritta  ed  ornata  (1).  Questa  giustificazione  di 
rudis  locutor  non  disconviene  punto  a  Lucio  ed  anche  qui  il 
soggetto  retorico  è  al  suo  posto. 


(1)  Che  realmente  la  lingua  e  lo  stile  di  Apuleio  nelle  Metamorfosi 
abbiano  l'intonazione  del  cosiddetto  parlar  famigliare,  nel  senso  lato 
della  lingua  viva  corrente  allora  in  Roma  e  usata  nei  tribunali  e  nel  fòro 
e  che  perciò  abbia  potuto  esser  chiamata  da  lui  dapprima  sermo  indi- 
gena poi  {sermo)  forensis,  mi  sembra  possa  difficilmente  negarsi.  Debbo 
tuttavia  subito  ammettere  che  su  questo  argomento  c'è  molto  ancora 
da  fare  prima  di  poter  giungere  alla  conoscenza  dell'artificiosissimo  lin- 
guaggio creato  apposta  per  questo  bizzarro  romanzo.  Le  osservazioni  del 
Rohde  (1.  e,  p.  84)  in  massima  si  raccolgono  intorno  al  concetto  che 
Apuleio  non  fu  discepolo  di  Frontone,  ma  del  Frontonianismo.  Pochi 
anni  prima  Giovanni  Piechotta  in  una  bella  dissertatio  inauguralis  dal 
titolo  Curae  Apuleianae  (Vratislatnae,  1882),  pur  essendo  preoccupato  so- 
verchiamente delle  peculiarità  del  latino  africano,  aveva  fatto  molte  ed 
esatte  osservazioni  sul  nostro  argomento,  giungendo  alla  conclusione: 
metamorphoseon  igitur  libros  ...  populariter  compositos  esse,  sed.  ita  ut  vul- 
garis  orationis  speciem  ludens  adhiberet  scriptor,  non  est  difficile  intellectu 
(p.  22),  e  pili  innanzi  a  quest'altra  più  ardita:  itaque  sic  potius  sentiamus 
Apuleiutn  vocahuhi  illa  improhata  ad  fabulam  scribendam  non  conquisivisse 
magno  labore  ex  libris  oblivione  obrutis,  sed  eum  plurima  tantum  non  re- 


—  12  — 

Rimane  dunque  solo  da  considerare  il  periodo:  iam  haec 
ipsa  vocis  immutatio...  respondet,  ma  prima  occorre  notare  al- 
cune altre  osservazioni  particolari  del  Biirger. 

Per  ora  basti  osservare  che  l'attribuire  queste  parole  a 
Lucio  di  Corinto  non  può  presentare  la  minima  difficoltà.  La 
difficoltà  sorge  invece  quando  si  vuol  definire  il  loro  parti- 
colare valore. 

* 

*  * 

Nell'esaminare  l'articolo  del  Biirger  ci  siamo  fermati  al 
punto  in  cui  egli  crede  di  poter  concludere  che  il  proemio 
è  disegnato  in  modo  da  svegliare  nel  lettore  l'impressione 
che    narratore    ed    autore    siano    la  medesima  persona,    cioè 


pudiavisse,  cum  trita  essent  in  consuetudixe  cotidiana  (p.  24),  dove  faccio 
le  mie  riserve.  Apuleio  non  ci  dà  uno  stile  fatto  sulla  '  parlata  '  di  Roma 
—  quella  parlata  di  cui  ci  sembra  di  sentir  l'eco  —  se  non  in  parte. 
Direi  che  ci  dà  il  tono  d'uno  stile  e  d'una  lingua  '  viva',  dove  per  altro 
fa  entrare  un  po'  di  tutto.  Questo  è  adatto  ad  una  desultoria  scientia, 
come  troviamo  scritto  nel  prologo.  C'è  perfino  il  colorito  greco,  il  gusto 
esotico,  ma  c'è  l'eco  di  tante  reminiscenze  classiche  romane,  come  l'uso 
di  tutti  i  mezzi  i  più  disparati  della  retorica  e  della  seconda  sofistica. 
Con  ciò  non  si  vuol  dire  che  Apuleio  abbia  fatto  la  sua  lingua  sugli 
scritti,  come  sostenne  il  Rossbach  {Beri.  phil.  Woch.,  1906,  col.  883)  re- 
censendo l'opera  del  Novak:  Quaestiones  Apuleianae,  Prag,  1904,  ma  sol- 
tanto far  rilevare'  che  la  preparazione  Apuleiana  era  anzitutto  letteraria 
e  che  lo  stile  bizzarro  suo  dev'essere  una  singolare  mistura  d'un  po'  di 
tutto,  una  rivoluzione  del  linguaggio  e  di  tutti  i  suoi  elementi,  ciò  che, 
come  vedremo,  io  trovo  espresso  nella  vocis  immutatio  del  prologo.  In 
tutto  questo  rimescolìo  di  vecchio  e  di  nuovo,  di  obsoleto  e  dell'uso,  di 
puro  e  di  impuro,  di  corretto  e  scorretto,  circola  e  predomina  il  '  fare 
dell'esposizione  orale  '  che  A.  facetamente  vuol  riferire  ad  un  greco  poco 
esperto  del  latino  letterario.  Questo  tono,  questa  lingua,  questo  stile, 
spesso  '  della  conversazione',  dovranno  alla  parlata  di  Roma  pili  o  meno 
di  quanto  debbono  alla  commedia,  alle  Menippee  Varroniane  e  in  genere 
alla  satira  fino  a  Petronio?  non  dovran  nulla  al  mimo?  Benché  esca  dai 
limiti  della  mia  trattazione,  i5ure  non  posso  a  meno  di  ricordare  che 
dai  molti  scritti  sulla  lingua  e  lo  stile  di  Apuleio  (V.  partic.  in  Stolz- 
Schmalz-Heerdegen,  Latein.  Gramm.,  Munchen^  1910,  p.  320)  risulta  che 
uno  studio  compiuto  sull'argomento  si  desidera  tuttora.  Sul  povero  la- 
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Lucio  di  Corinto  [pag.  495-6].  Crediamo  di  esser  riusciti  a 
dimostrare  la  vanità  di  quest'asserto.  Né  meno  infondata  ci 
sembra  l'ipotesi  che  segue  e  che  pur  venne  presa  in  seria 
considerazione  (1). 

Una  simile  composizione  del  proemio  deve  certo  apparire 
—  secondo  il  B.  —  sommamente  strana  e  si  può  intendere 
solo  dietro  la  premessa  che  Apuleio  abbia  pubblicato  l'opera 
sua  anonima  o  con  lo  pseudonimo  di  Lucio  di  Corinto.  Non 
insisto  sulle  argomentazioni  del  Rohde  in  senso  contrario,  né 
sulle  controobiezioni  del  Biirger  [p.  496],  perché  nelle  prime 
e  nelle  seconde  si  discute  su  un  terreno  malsicuro,  cioè  sulle 
intenzioni  attribuibili  ad  Apuleio.  E  nemmeno  ci  riesce  sor- 
prendente il  fatto  notato  dal  Biirger  [p.  497]  che  nell'unico 
manoscritto  normativo  (2),  mentre  le  soscrizioni  dei  due  libri 
De  magia  e  dei  quattro  dei  Florida  recano   sempre   accanto 


voro  del  Koziol,  che  può  servire  tuttora  come  una  non  spregevole  rac- 
colta di  materiale,  infierisce  il  Norden  in  Die  antike  Kunstprosa,  2  (1909^), 
p.  604  e  nella  Romische  Literatur  (1912^)  a  p.  441.  Certo  l'opera  del 
Koziol  :  Der  Stri  des  L.  Apuleius,  vorrebbe  rifatta  con  altri  criterii,  e 
allora  non  risulterebbe  più  com'era  nell'intenzione  dell'A.,  ein  Beitrag 
zar  Kenntnis  des  sogennanten  afrikan-ischen  Lateins,  ma  un'  illustrazione 
della  loìviKt}  Idea.  Richiamo  infine  le  importantissime  consideraz.  del 
Norden  (op.  ora  citata)  a  p.  448,  ultimo  capoverso,  e  449. 

Uno  studio  recente,  che  non  poteva  esser  citato  nello  Stolz,  quello  di 
J.  V.  -Geisau:  De  Apulei  Syntaxi  poetica  et  6rraecam'ca  (Munster,  1912),  è 
un  buon  compimento  della  dissertaz.  del  Leky:  De  syntaxi  Apuleiana, 
edita  quattro  anni  prima  pure  a  Miinster,  compimento  solo  riguardo 
alla  comprensione  del  soggetto,  essendo  la  pili  antica  di  queste  mono- 
grafie intesa  soltanto  a  mostrare  i  parallelismi  della  sintassi  Apuleiana 
con  l'arcaica.  Certo  molto  c'è  ancora  da  spigolare  in  questo  campo  e 
non  poco  da  correggere.  Riguardo  alla  conoscenza  del  Latino  che  Apu- 
leio avrebbe  avuto  prima  di  venire  a  Roma,  nessun  dubbio  che  il  Geisau 
abbia  ragione:  ma  chi  vuole  che  prenda  sul  serio  l'affermazione  Apu- 
leiana —  riferita,  si  capisce,  al  suo  Lucio  in  Met.  1,  1  —  del  primo  ap- 
prendimento del  Latino  in  Roma  ? 

(1)  Cfr.  Schanz,  Rom.  Litt.  (1905),  3,  107. 

(2)  Secondo  il  Marchesi  {Per  il  testo  dd  "  De  Magia  ,  di  Apuleio  :  in 
Studi  Ital.  di  Filol.  class.,  19,  1912,  p.  298>,  il  famoso  codice  F  (Me- 
diceo 68,  2)  risalirebbe  all'unico  archetipo  donde  dipendono  tutti  i  codici 
di  Apuleio,  di  cui  è  il  massimo  rappresentante.  Questo  archetipo  sarebbe 
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anche  il  nome  di  Apuleio,  questo  nome  manca  regolarmente 
negli  11  libri  delle  Metamorfosi.  L'ipotesi  dell'anonimo,  già 
avanzata  dapprima  anche  dal  Dilthey  (1)  insieme  con  un'altra 
ancor  meno  felice  della  prima  redazione  greca  dell'opera  da 
parte  di  Apuleio,  ha  fatto  il  suo  tempo  e  nessuno  ci  pensa 
o  ci  dovrebbe  pensare  più  (2).  Certo  è  perfettamente  inutile,  se 
non  la  si  vuol  far  servire  a  creare  un  presupposto:  che  le 
Metamorfosi  siano  scritte  prima  dell'Apologia.  Ma  di  questo 
parleremo  più  innanzi, 

*  * 

L'interpretazione  del  proemio  delle  Metamorfosi  richiamava 
alcuni  anni  dopo  —  nel  1897  —  l'attenzione  del  benemerito 
editore  di  Apuleio,  di  J.  van  der  Vliet,  che  pubblicava  nel- 
VHermes,  32,  p.  79-85,  un  importante  articolo  intitolato  :  i>i> 
Vorrede  der  Apuleischen  Metamorphosen,  richiamandosi,  come 
era  naturale,  alla  citata  trattazione  del  Rohde.  Pur  rendendo 
omaggio  all'acume  del  R.,  il  van  der  Vliet  osserva  ch'egli 
ha  reso  ancor  più  difficile  senza  necessità  l'interpretazione 
delle  parole  enimmatiche  del  proemio.  Il  R.  aveva  fra  l'altro 
inteso  Vexcolui  {indigenam  sermonem,  cioè  il  Latino)  non  già 
come  un  semplice  didici;  l'accenno  ad  un  apprendimento  puro 
e  semplice  per  lui  difficilmente  si  potrebbe  spiegare;  qui  si 
tratterebbe  di  un  vero  perfezionamento  dello  studio  della  lingua 
"  zum  k.unstge.massen  Organ  schriftstellerischer  Mittheilung  „ 
(Roh.  1.  e.  83).  Ribatte  il  van  der  Vliet  che  le  parole  aerumna- 
hili  labore,  nullo  magisfro  praeeunfe  e  aggressus  accennano 
chiaramente  all'apprendimento  ex  novo;  che  in  una  lingua 
cosi  ricca  di  composti,  come  questa  di  Apuleio,  non  reca  ai- 


stato  probabilmente  costituito  tra  il  395  e  il  397  (p.  302,  nota\  Per  la 
seconda  data,  cfr.  le  ultime  parole  della  sottoscriz.  citata  a  p.  50  :  rurstis 
ConstantinupoU  recognovi  Caesario  et  Attico  coss.  (=  anno  397). 

(1)  In  Akad.  Festrede,  Gottingen,  1879,  p.  12. 

(2)  V.  tuttavia  Abt,  Die  Apol.  des  Apuleius,  Giessen,  1908,  p.  76,  n.  2. 
Cfr.  per  altro  TeufFel-KroU-Skutsch,  Rom.  Liter.  (1913),  III*,  p.  105,  in 
paragone  con  IP,  p.  922. 
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cuna  meraviglia  un  excolui  senza  valore  intensivo  ;  tutt'al  più, 
se  si  vuole,  si  può  giungere  al  pensiero:  '  cominciai  ad  ap- 
prendere e  feci  qualche  progresso  ',  ma  il  concetto  dell'aver 
perfezionata  la  conoscenza  del  Latino  è  per  lui  estraneo  al- 
l'espressione Apuleiana.  Ora  probabilmente  i  due  eruditi  si 
lasciarono  trascinare,  senz' avvedersene,  dall'interpretazione 
generale  del  prologo  quale  si  affacciava  alla  loro  mente.  Il  R. 
pensò  certo  alla  cognizione  del  Latino  che  Apuleio  doveva 
senza  dubbio  avere  prima  di  recarsi  a  Roma,  dove  avrà  per- 
fezionato lo  studio  della  lingua  e  non  appreso  i  primi  rudi- 
menti, e  non  escludendo  che  nel  prologo  si  contengano  dati 
della  vita  dello  scrittore,  si  comprende  come  abbia  inteso 
Vexcolui  nel  suo  significato  più  comune.  Si  comprende,  è  vero, 
ma  al  R.  sfuggi  l'importanza  delle  parole  che  precedono,  dove 
il  parlante  si  dichiara  profano  delle  lettere  romane,  e  di 
quelle  aerumnahili  labore,  meno  convenienti  ad  un  perfeziona- 
mento che  non  ad  uno  studio,  come  meno  conviene  al  primo 
che  al  secondo  caso  il  nullo  magistro  praeeìinte.  Per  parte  sua 
il  van  der  Vliet,  convinto  già  precedentemente  che  le  parole 
'  non  si  riferiscano  '  ad  Apuleio  e,  come  vedremo,  neppure 
del  tutto  a  Lucio,  obietta  ben  disposto  ad  escludere  senz'altro 
la  possibilità  che  qui  si  possa  intravvedere  un  particolare 
conveniente  allo  scrittore,  quale  sarebbe  quello  dell'aver  egli 
perfezionato  in  Roma  la  conoscenza  del  Latino.  Curioso  poi 
che  nelle  noterelle  esplicative  al  prologo  pubblicate  in  calce 
al  suo  articolo  egli  scriva  excolui  =  exercui.  Val.  Max.  4,  7  [7] 
in  excolendo  iure  amicitiae.  Vita  luven.  (Friedlànd.  p.  3)  {sa- 
tiricum)  genus  (ovv.  id  genus)  scripturae  industriose  excoluit, 
dove  il  primo  passo  ha  ben  scarso  rapporto  col  significato 
che  ha  in  Apuleio  Vexcolui,  e  il  secondo  doveva  di  per  sé 
richiamare  l'attenzione  sul  valore  esatto  àeW excoluit,  che  è 
a  mio  avviso  intensivo,  tanto  qui.  come  in  Apuleio,  come  in 
parecchi  passi  che  non  son  difficili  da  ricercare,  come  ad  es. 
in  Plin.  ep.  4,  30.  2  nec  agrurn,  sed  ipsnm  me  studiis  excolo, 
dove  il  valore  intensivo  di  excolo  risponde  alla  '  diligenza  ' 
che  alcuno  pone  nel  colere,  concetto  che  è  anteriore,  ideolo- 
gicamente parlando,  a  quello  del  perfezionare,  indubbia- 
mente pili  comune  al  verbo  stesso,  ma  non  necessariamente 

Calonghi.  2 
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ad  esso  inerente.  Il  parlante  del  prologo  Apuleiano  dice  che 
excoluit,  cioè  studiò  con  ardore  il  Latino,  ed  aggiunge  aeru- 
mnahili  labore,  precisamente  come  nel  passo  citato  della  Vita 
lìiveìialis  accanto  ad  excoluit  {satiricum)  genus  noi  vediamo 
un  industriose. 

Non  mi  trovo  neppure  d'accordo  col  van  der  Vliet  nell'in- 
terpretazione delle  parole  advena  studiorum  Quiritium  indi- 
genam  sermonem...  excolui,  in  quanto  io  riferisco  il  Quiritium 
a  studiorum,  mentre  il  citato  filologo  intende  advena  studiorum 
come  '  studente  straniero  '  (fremder  Student,  p.  80)  e  cita  il 
passo  di  Metam.  11,  20,  eram  cultor  denique  assiduus,  fani 
quidem  advena,  religionis  autem  indigena.  Non  comprendo  come 
il  van  der  Vliet  possa  giungere  a  una  simile  interpretazione. 
Che  advena  valga  pressappoco  nei  due  passi  citati  alienus  a, 
estraneo,  non  può  mettersi  in  dubbio.  Mi  par  quindi  altret- 
tanto indubitato  che  advena  studiorum  non  possa  significare 
altro  se  non  estraneo  agli  studi,  profano,  inesperto, 
nuovo  e  simili.  U advena  studiorum  è  del  resto  interpre- 
tato generalmente  cosi,  come  si  può  vedere  anche  in  Thes.  I 
(a.  1912),  col.  829  e  in  Georges,  Ausf.  Lex.,  1912»,  p,  155. 
Comprenderei  fino  ad  un  certo  punto  lo  '  studente  straniero  ' 
qualora  il  v.  d.  Vliet  unisse  Quiritium  con  advena  studiorum, 
ciò  che  egli  invece  esclude  apertamente,  né  si  può  supporre 
ch'egli  riferisca  il  Quiritium  tanto  a  studiorum  come  ad  in- 
digenam  sermonem  (1).  E  giacché  siamo  in  argomento,  non 
sarà  inutile  aggiungere  che  qualche  interprete,  ponendo  una 
virgola  dopo  advena,  intende:  "  Bientòt  je  fus  transporté  dans 
la  capitale  du  Latium  ;  et  obligé  de  connaìtre  la  langue  des 
Romains  pour  suivre  leurs  études...  „,  una  parafrasi  tutta 
sforzo  che  riporto  dalla  nota  versione  del  Bétolaud,  a  cui  è 
parallela,  benché  pili  letterale,  quella  della  collezione  Nisard, 


(1)  Mette  conto  di  rilevare  la  nota  4*  a  p.  80  :  "  Dass  er  seine  eigene 
Muttersprache  in  Rem  aenimnabili  labore  studiert  haben  wiirde,  ist  dodi 
wohl  gar  undenkbar  ,,  ciò  che  nessuno  vorrebbe  certo  negare,  né  avrei 
citato  se  non  seguisse  l'osservazione  che  pur  ammettendo  Quiritium 
quale  attributo  di  studiorum,  si  dovrebbe  tuttavia  intendere  indigenam 
aennonem  come  equivalente  a  indifjenarum  sermonem. 
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dove  leggo  analogamente:  "  Transporté  plus  tard  sur  le  sol 
latin,  étranger  an  milieu  de  la  société  romaine...  „.  Ciò  del 
resto  dimostra  che  l'unire  studioruni  con  Quiritium  non  è  riu- 
scito strano  a  molti  interpreti,  né  fa  alcuna  meraviglia  un 
Quiritium  usato  qui  come  aggettivo,  una  novità  Apuleiana 
che  per  altro  non  vedo  notata  dal  Koziol  né  da  altri  studiosi 
di  questa  lingua  artificiosa. 

Del  resto  anche  senza  tener  conto  del  '  nuovo  '  di  questa 
espressione  ricercata,  a  sorpresa,  convien  pensare  per  con- 
verso alla  disastrosa  rima  che  avrebbe  dato  uno  studiorum 
Ronuinonim,  mentre  Apuleio  s'intende  bene  di  assonanze,  e 
come  le  sa  scegliere,  le  deve  aver  sapute  anche  evitare. 

Né  mi  trattiene  dal  porre  una  virgola  dopo  Quiritium  la 
considerazione  di  un  poco  fortunato  studioso  della  Compositio 
numerosa  Apuleiana,  che  nota  :  Bene  vero  metrum  clausulae  et 
initii  inter  se  congruunt  :  mox  in  urbe  La  |  tia  advena  studio- 
rum  Il  Quiritium  indigenam  ser  \  monem...  (1).  Infine  che  Lucio 
si  chiami  adoena  studiorum  Quiritium  si  giustifica,  e  non  si 
comprenderebbe  invece  un  advena  studiorum  nell'unico  senso 
che  si  può  attribuire  a  queste  parole,  cioè  di  un  uomo  pro- 
fano agli  studi. 

E  qui  la  discussione  ci  conduce  ancora  ai  rapporti  tra 
il  prologo,  le  sue  promesse,  la  persona  o  le  persone  del 
prologo  e  il  resto  dell'opera.  Premesso  che  il  v.  d.  Vliet  è 
tra  gli  innumerevoli  che  credono  al  Madaurensem  di  11,  27 
e  perciò  ad  una  rivelazione  improvvisa  dello  scrittore  con- 
servatosi fino  allora  sotto  la  maschera  di  Lucio,  dobbiamo 
esaminare  il  valore   di    alcuni  de'   suoi  asserti  a  p.  81.  Per 


(1)  Quanto  sia  numerosa  la  lingua  delle  Metamorfosi,  risulterebbe  già 
dal  fatto  che  in  alcuni  mss.  ed  ediz.  antiche  si  trova  scritto  il  nostro 
prologo  con  disposizione  di  versi ...  giambici.  La  dissertazione  di  Alfredo 
Kirchhoff,  De  Apulei  clausularwn  compositione  et  arte,  Lipsiae,  1902,  dà 
risultati  poco  sicuri.  Il  Caci  (a  p.  79  della  sua  opera  11  ritmo  delle  ora- 
zioni di  Cicerone,  Torino,  1905)  la  chiama  '  addirittura  perversa  '.  Mi- 
gliore non  è  certamente  quella  di  Ernesto  Schober:  De  Ap.  Metamorpho- 
seon  compositione  numerosa,  Halis  Saxonum,  1904,  dove  a  p.  50-51  c'è  un 
esame  particolare  del  ritmo  nel  prologo. 
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lui,  come  la  persona  che  parla  nell'introduzione  non  collima 
ponto  totalmente  col  Lucio  di  Corinto,  i  cui  casi  vengono 
narrati  in  séguito,  altrettanto  poco  le  espressioni  dell'intro- 
duzione hanno  a  che  fare  con  tutto  il  contenuto  delle  Meta- 
morfosi. Noi  dal  proemio  —  egli  osserva  —  poiché  li  cono- 
sciamo per  altra  via,  possiamo  rilevare  alcuni  dati  rispondenti 
alla  vita  di  Apuleio,  ma  questi  non  ebbe  probabilmente  l'in- 
tenzione di  comunicarli  qui  al  lettore,  e  del  resto  un  lettore 
che  non  ne  avesse  avuto  altrimenti  notizia,  non  doveva  né 
poteva  qui  rilevarli  (p.  79). 

Non  si  può  negare  che  il  pensiero  sia  un  po'  faticoso  ed 
incerto,  né  riesca  ben  chiaro  come  egli  consideri  l'esistenza 
di  un  '  Prologus  ',  se  del  tutto  estraneo  all'opera  o  no.  Chi  è 
dunque  costui?  È  un  Greco  che  presenta  al  pubblico  una  no- 
vella tradotta  in  Latino  (p.  78-81).  Sotto  la  maschera  di 
questo  Greco  si  cela  Apuleio,  avverte  il  v.  d.  Vliet,  volendo 
senza  dubbio  significare  che  il  prologo  è  scritto  originalmente 
da  Apuleio  e  non  entra  nella  pretesa  traduzione  dal  Greco. 
come  sarebbe  tutto  il  resto  dell'opera.  Ancóra:  il  Prologo  non 
dice  di  narrare  nella  novella  seguente  le  sue  vicende  —  e  ciò 
basta  per  escludere  che  il  prologo  sia  pronunziato  da  Lucio 
di  Corinto. 

Osservo  anzitutto  che  è  difficile  poter  negare  il  nesso  che 
passa  tra  la  praefatio  e  il  principio  del  2°  capitolo  che  segue 
immediatamente,  dove  appunto  il  nam  et  illic  ...  nohis  fa- 
ciunt  si  riferisce  alla  origine  greca,  già  dichiarata  dal  nar- 
ratore nel  preambolo,  ora  confermata  qui  da  lui  stesso 
anche  per  il  lato  materno.  L'inciso  citato  pare  messo  li 
apposta  per  legare  il  proemio  alla  narrazione.  È  ben  vero 
che  airOudendorp  parve  interpolato  (da  2,  3),  ma  i  sospetti 
deirOud.  hanno  assai  scarso  fondamento  (cfr.  ediz.  Hild.  1.  e. 
nota),  come  vedremo  anche  in  séguito.  A  questo  nesso  per 
me  indiscutibile  tra  il  proemio  e  il  principio  della  narrazione, 
si  aggiungano  le  considerazioni  già  svolte  precedentemente, 
che  dimostrano  come  non  solo  le  parole  del  prologo  corri- 
spondono pienamente  al  narratore  deWàfahda  fino  al  libro  11*', 
ma,  come  io  credo,  fino  alla  fine  dell'opera^  e  si  vedrà  se 
mai  possa  esser  pili  probabile  l'ipotesi  contraria  di  un  prò- 
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logo  tutto  a  sé,  pronunziato  da  un  X  qualunque  che  strusa  la 
sua  imperizia,  cioè  poi  quella  dell'autore,  nello  scrivere  la- 
tino, spacciandosi  per  greco  e  raccontando  dei  dati  biografici 
0  di  fatto  che  non  convengono  —  badiamo  bene  —  ad  Apu- 
leio e  hanno  ben  poco  sugo,  perché  non  se  ne  vede  i!  motivo, 
so  si  riferiscono  a  lui.  Si  dirà:  la  vocis  immutatio  accenna 
alla  traduzione  e  lo  spirito  del  Prologo  sta  appunto  in  questo  : 
di  dichiararsi  un  Greco  che  va  a  Roma  a  imparare  alla 
bell'e  meglio  il  Latino,  e  che  perciò  chiede  venia  se  la  tra- 
duzione dal  Greco  ch'egli  presenta  difetta  della  purezza 
di  elocuzione.  E  invero  il  v.  d.  Vliet;  come  già  il  Rohde  e 
l'Hildebrand,  è  tra  coloro  che  intendono  cosi  appunto  la  vocis 
immutatio,  interpretazione  arguta  fin  che  si  vuole,  ma  che  non 
regge  ad  un  esame  severo  delle  parole  e  del  contesto.  Ar- 
guta ho  detto,  perché  infatti  si  presta  ad  un  parallelo  che 
sorprende,  come  vedremo  meglio  esaminando  per  intero  la 
proposizione. 

Le  parole  eninimatiche  sarebbero  dunque  le  seguenti  :  iam 
haec  equidem  ipsa  vocis  immutatio  desuìtoriae  scientiae  stilo  qiiem 
accessimus  respondet.  Osserviamo  bene  che  prima  di  tutto  il 
periodo  è  strettamente  legato  a  quanto  precede  con  una 
particella  di  passaggio,  aggiuntiva,  esplicativa  a  seconda  dei 
casi,  il  iam,  mentre  Vequidem  e  Vipsa  richiamano  fortemente 
l'attenzione  sulla  vocis  immutatio,  il  cui  concetto  è  dunque 
contenuto  nella  proposizione  che  precede.  Colui  che  dice: 
'chiediamo  venia  se  io  inesperto  nel  parlare  ecc....,  incorrerò  in 
qualche  espressione  barbara  o  volgare',  richiama  questo 
concetto  con  la  vocis  immutatio.  Stabilito  cosi  in  modo  che 
non  mi  par  dubbio  il  valore  generico  delle  parole,  veniamo 
alla  loro  limitazione,  ciò  che  sembra  ancor  più  difficile.  E 
prendiamo  norma  dal  già  detto,  cioè  dalla  strettissima  dipen- 
denza della  locuzione  e  della  frase  tutta  ora  discussa  da 
quanto  precede,  e  non  anche  —  badiamo  bene  —  dalla  pro- 
posizione che  segue  :  fabulam  Graecanicam  incipimus,  che  è 
un  particolare  aggiunto  poi.  Il  disegno  del  prologo  a  me  non 
sembra  dubbio.  La  sua  originalità  consiste  appunto  nel  far 
comparire  subito  il  narratore  della  novella,  quale  era  nella 
fonte  greca,  a  promettere  le  sue  favole  milesie.  La  prefazione 
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ci  dice  ancora  la  pretesa  del  narratore  di  divertirci  colla 
narrazione  briosa  {lepido  susurro)  e,  come  io  intendo,  colla 
bellezza  delle  illustrazioni  {papyrum  Aegyptia  arguita  Nilotici 
calami  inscriptam).  Ma  c'è  di  più  e  precisamente  quel  tanto 
di  più  cui  uno  scrittore  greco  o  romano  attribuiva  un  singo- 
larissimo valore  di  originalità,  lo  stile,  né  voglio  far  torto 
al  lettore  ricordandogli  come  Apuleio  in  modo  particolarissimo 
foggiasse  uno  stile  speciale  per  ogni  sua  opera.  Il  narratore 
impiega  metà  del  proemio  a  spiegarci  la  sua  preparazione  sti- 
listica greco-romana,  e  colla  retorica  giustificazione  dell'eso- 
tico e  del  volgare  che  il  lettore  potrà  incontrare  nel  suo 
linguaggio  di  rudis  locutor,  richiama  appunto  l'attenzione  sulla 
peculiarità  del  suo  stile  adattato  —  come  di  precetto  reto- 
rico e  di  applicazione  specialissima  Apuleiana  —  apposita- 
mente all'opera:  una  vocis  immutatio,  ossia  un'"  impurità,  o 
rivoluzione,  epperò  bizzarria  di  linguaggio  „  che  risponde  ap- 
punto allo  stile  scelto  appositamente  per  il  romanzo,  lo  stile 
di  chi  ha  raccolto  nella  sua  memoria  un  po'  di  tutto,  rac- 
conti, storielle  di  ogni  genere,  ecc.,  di  chi  possiede  una  scientia 
desultoria. 

Al  iam  haec  equidem  ipsa  vocis  immutatio  indubbiamente 
non  manca  nulla  per  esser  considerato  una  specie  di  epese- 
gesi  di  quanto  precede;  ciascuna  delle  prime  quattro  parole 
lo  dichiara:  iam  (del  resto),  haec  (questa,  cioè  or  detta,  or 
accennata),  equidem  (appunto),  ipsa  (proprio),  e  pertanto  dob- 
biamo attribuirgli  il  valore  ben  noto  che  risulta  soprattutto 
dalla  trattazione  del  solecismo  in  Quint.  Inst.  I,  5,  34  e  sgg., 
dove,  e  precisamente  nei  §§  41-55,  si  parla  della  immutatio, 
che  qui  evidentemente  Apuleio  doveva  dire,  e  per  necessaria 
determinazione  e  per  la  solita  enfasi,  vocis  immutatio. 

Notevolissimo  che  il  desultoriae  scientiae  che  segue  imme- 
diatamente è  già  di  per  sé  un  solecismo  (1),  che  Yadvena  stu- 
diorum  per  alienus  a,  che  l'indigena  sermo  per  patrius,  che 
V aerumnahili  labore  per  operoso  (dove  poi  aerumnabilis  è  poe- 
tico per  aerumnosus)   sono  ciascuno  una  immutatio  vocis,  che 


(1)  Ofr.  H.  Koziol,  0.  e,  p.  311-316. 
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un  Immutatio  ò  glebae  felices,  tantoché  il  iani  lutee  equidem 
ipsa  vocis  immutatio  (intendo  vocis  per  lingua)  può  accennare 
intanto  a  '  questa  lingua  che  voi  sentite  '. 


* 
*  * 


Dobbiamo  ancora  discutere  le  altre  interpretazioni  di  vocis 
immutatio,  di  desultoriae  scientiae  e  di  tutte  le  parole  da  haec 
equidem  fino  alla  fine  del  periodo,  ciò  che  faremo  colla  mag- 
gior possibile  brevità,  come  ci  rimane  ancora  da  discutere  il 
gravissimo  asserto  del  v.  d.  Vliet,  che  rispecchia  un'opinione 
accolta  generalmente,  intorno  alle  promesse  inadempiute  del 
prologo  ed  alla  pretesa  unica  trasformazione  e  ritrasforma- 
zione che  sarebbe  descritta  nelle  Metamorfosi.  Nel  commento 
dell'Hildebrand  si  legge:  Totus  igitur  locus  ita  capiendus  est  : 
Eo  quod  graecwn  sermonem  cum  latino  transmutavi,  stilus  re- 
spondit  arti  magicae.  Nam  ut  in  illa  homines  in  alias  fignras 
transiliunt  et  vice  versa  in  suam  redeunt,  sic  ego  quoque  ah 
lingua  latina  saepius  ad  veram  mihique  ingenitam  desilire  cogar, 
ut  fìat  utriiisque  linguae  commixtio.  L'antica  interpretaz.  di 
desultoria  scientia  per  '  arte  magica  '  è  accolta  anche  nel 
Forcellini  De  Vit,  né  ho  bisogno  di  illustrare  il  valore  di 
desultor  e  di  destdtorius,  poiché  ognuno  può  esserne  facilmente 
informato  dall'articolo  destdtor  in  P.W,  R.  E.  (1).  Che  scientia  de- 
swZ^oria  accenni  a  quell'arte  per  cui  da  una  forma  si  passa 
ad  un'altra  e  successivamente  dall'altra  alla  prima,  come  fa 
il  desultor  nel  circo  saltando  alternativamente  dall'uno  all'altro 
cavallo  ch'egli  guida  paralleli,  è  certo  interpretazione  arguta, 
ma  che  va  più  in  là  del  semplice  concetto  della  indifferenza, 
della  facilità  del  passaggio,  che  è  insito  nel  valore  proprio 
8  nel  figurato  di  desultor,  —  non  sum  desultor  amoris,  dice 
Ovidio  di  sé  (2),  ^  non  passo  con  indifferenza  da  uno  ad 
altro  amore  — ,  il  qual  desultor  non  si  trasforma,  ma  è 
sempre  lui  che  salta  di  qua  e  di  là,  ora  a  destra  ora  a  si- 


(1)  Desultor,  in  Paulj-Wissowa,  Real-Encykl,  V,  255  (Pollak). 

(2)  Am.,  1,  3,  15. 


nistra,  ma  non  diviene  un  altro.  Comunque,  sulla  base  di 
questa  prima  ed  antica  interpretazione  — ■  senza  probabilmente 
avvedersene  -■  il  v.  d.  Vliet  ci-ede  che  le  parole  di  cui  di- 
scutiamo vogliano  soltanto  significare  che  col  racconto  delle 
diverse  metamorfosi  concorda  esattamente  la  m.etamorfo&i 
della  lingua  (p.  81).  Anche  il  Rohde  del  resto  aveva  creduto 
che  desultoria  scientia  accennasse  alla  '  traduzione  '  (1),  mentre 
il  Biirger,  attenendosi  pili  strettamente  al  valore  della  parola 
desultorius,  interpretava  '  col  procedere  di  un  desuìtor  '  (sprin- 
gende  oder  sprunghafte  Darstellnng;  1.  e,  p.  492),  una  narra- 
zione dove  in  modo  strano  si  salta  da  un  punto  all'altro.  Ciò, 
secondo  il  B,,  risponde  bene  al  romanzo  di  Ap.,  dove  dalle  av- 
venture dell'asino  si  salta  a  storielle  che  con  quella  non  hanno 
punto  a  che  fare.  A  questo  '  saltare  qua  e  là  '  corrisponderebbe 
la  mutazione  della  lingua  (t;oc?s  immM^a^io),  che  oscilla  tra 
il  colorito  greco  e  il  latino.  Pensiero  né  molto  chiaro 
né  molto  fine,  conclude  il  Biirger,  ma  che  risponde  bene  alla 
mente  Apuleiana.  Indubbiamente  l'interpretaz.  del  B.  ha  un 
notevole  vantaggio  sulle  altre,  compresa  quella  del  v.  d.  Vliet, 
venuta  dopo.  Non  di  traduzione  dunque  si  tratterebbe,  ma  di 
trasformazione  e  mutazione  rapida  di  argomento,  di  espres- 
sione, di  colorito,  di  stile.  Una  cosa  intanto  sfuggi  al  Biirger 
—  e  non  è  lieve  —  di  tener  conto  della  parola  scientia,  che 
non  può  equivalere  del  tutto  ad  ars.  Se  conoscessimo  l'ar- 
gomento della  Menippea  di  Varrone  intitolata  Desultorius,  la 
questione  sarebbe  forse  senz'altro  risoluta  (2).  Tuttavia  in  man- 
canza di  dati  pili  certi,  ci  può,  mi  sembra,  dar  qualche  lume 


(1)  L.  e.,  p.76:  "  Apuleim  ùhertragt  (and  erweitert)  ein  griechischey 
Buch  ,  (fabulain  Graecanicam,  I,   1). 

(2)  Dai  due  framm.  Varroniani  in  Nonii  Marcelli:  Compendiosa  doctrina, 
II,  p.  144  e  195  (Lipsiae,  Teubner,  1888)  Luciano  Miiller  osserva:  Si  in 
tanta  fragmentorum  paucitate  (duo  sunt,  non  plura)  licet  coniectari  de 
argumento,  a  Varrone  hac  satira  demonstratnm,  quomodo  homini  Romano, 
i,  e.  rebus  publice  privatiingue  agendis  exercitatissimo,  in  diversissimis 
vitae  laborihus  otiiitn  esset  captandtim  raptimque,  si  adeptus  esset,  utendum. 
Qua  in  re  videtur  memor  fuisse  C.  Caesaris,  cui  quondam  inter  piratas 
agenti  non  defuit  anitnus  ad  carmina  pangenda  (II,  144). 
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anche  il  semplice  sottotitolo  nEQÌ  xov  yQdcpeiv,  qualunque  sia 
la  sua  origine,  che  non  è  qui  il  caso  di  discutere.  Il  Desul- 
torius  si  riferisce  dunque  a  uno  che  scrive  o  alla  maniera  del 
suo  scrivere  e  cosi  la  magia  par  proprio  che  non  c'entri  af- 
fatto. Aggiungi  che  scimtia  è  il  sapere,  la  dottrina.  Provia- 
moci ora  a  mettere  di  fronte  la  vocis  iiumutatio  quale  è  intesa 
comunemente,  al  secondo  termine  di  paragone,  nella  duplice 
interpretazione  accennata.  Che  significato  avrebbe:  ''  questo 
mio  mutar  di  favella  —  cioè  scriver  latino,  io  greco  —  cor- 
risponde allo  stile  di  chi  ha  appreso  due  lingue  „  ?  oppure: 
"  corrisponde  per  riguardo  allo  stile  alla  conoscenza  di  due 
lingue  ,  —  tenendo  conto  della  scoperta  (!)  dell'Hildebrand  che 
stilo  sia  un  ablativo  —  ?;  oppure  ancora:  "  cori'isponde  allo 
stile  di  una  narrazione  tumultuaria  „  ?  Se  non  che  nell'ultima 
interpretazione  si  prende  scientia  per  ars  e  questo  è  arbi- 
trario. Converrebbe  allora  rimanere  nelle  interpretazioni  già 
accennate.  E  in  tal  caso  come  sta  il  secondo  termine  al 
primo  a  cui  respondet?  Né  si  dica  che  la  prima  di  queste 
versioni  possa  approvarsi,  perché  il  mutar  di  favella,  cioè 
'  lo  scriver  latino  da  parte  di  uno  che  conosce  anche  il  Greco  ' 
possa  corrispondere  'ad  uno  stile  proprio  di  chi  conosce  le 
due  lingue  '.  Qui  c'è  tautologia  o  peggio. 

Obietterà  altri  che  vocis  iiumutatio  nel  senso  da  me  proposto 
di  '  impurità,  imbarbarimento,  bizzarria  di  elocuzione  '  possa 
urtare  contro  due  difficoltà:  la  prima  per  il  valore  di  vox,  la 
seconda  per  la  constatazione  di  fatto  che  non  dovrebbe  am- 
mettersi nello  scrittore.  Alla  prima  rispondo  che  la  vocis  ini- 
mutatio,  dove  vox  vale  '  lingua,  favella  ',  risponde  benissimo 
al  nidis  locutor.  Il  chiamare  la  lingua  o  l'elocuzione  usata 
nell'opera,  vox,  risponde  soprattutto  al  fatto  che  qui  il  Pro- 
logo parla  (cfr.  il  Graia  scierit  sioe  Latina  voce  loqui  di  Ovidio)  (1). 
Alla  seconda  obiezione  credo  che  non  molti  daranno  peso.  È 
troppo  naturale  che  Apuleio,  ambizioso  qual'era,  pretendesse 
d'aver  fatto  una  narrazione  artistica,  quando  le  preponeva  il 


(1)  Ov.,  Trist.,  3,  11,  39-40:  Site  tamen    Graera   scierit,    sire   illa    La- 
tina !   Voce  loqui,-.. 
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'  prezioso  '  proemio  —  le  prefazioni,  come  le  sinfonie  e  i  prelu  di 
si  scrivono  naturalmente  dopo  l'opera  —  ed  è  altrettanto  na- 
turale che  nella  prefazione  si  accennasse  alle  scarse  forze 
dello  scrittore,  e  si  chiedesse  venia  al  pubblico  delle  sue  de- 
bolezze. E  questo  un  luogo  comune  di  ogni  prefazione,  pro- 
logo o  proemio.  Chi  abbia  vaghezza  di  conoscerne  esempi 
greco-latini,  può  leggere  la  bella  nota  di  E.  Norden  in  Die 
antike  Kunstprosa,  lOOQ''',  p.  595.  A  noi  basta  ricordare, 
poiché  vi  ricorrono  rudi,^  e  vox  —  cfr.  il  rudis  /ocw^or  Apuleiano, 

—  le  note  parole  di  Tacito  nel  proemio  ?i]\' Agricola  :  non 
tftmen  pige.hit  vel  incondita  ac  rudi  voce  niemoriam  prioris  ser- 
vitutis  ...  romposuisse  (e.  3)  e  pensare  alle  '  debolezze  '  allegate 
dagli  autori  proemianti,  tra  cui  quella  tipica  della  malferma 
salute,  qualia  sunt  fere  jjrincipia  Corvini  {Dial.  de  orati.  20,  1). 
Evidentemente  poi,  come  già  dissi,  qui  Apuleio  delinea  in 
realtà  il  suo  stile,  che  vuol  appunto  sorprendere  colla  novità 
della  parola,  —  or  alta,  or  volgare,  ora  poetica,  ora  del  trivio, 

—  della  metafora,  della  figura,  dell'arcaismo,  del  neologismo, 
della  costruzione...  11  rudis  locutor  vuol  essere  il  '  preziosis- 
simo stilista  novo  '  e  Vimmulafio  vocis  vuol  esser  la  nova  ri- 
voluzione della  favella  adattata  a  quest'opera  bizzarra,  e  ri- 
spondente allo  stile  di  chi  sa  un  po'  di  tutto,  di  chi  ha 
raccolto  da  ogni  parte  (1). 

Novità?  In  parte  senza  dubbio,  ma  con  precedenti  ana- 
loghi. Ricordiamo  solo  Petronio  anche  per  il  genere  e  soprat- 
tutto Varrone.  nelle  Menippee,  il  cui  stile  e  la  cui  lingua 
possono  aver  suggerito  più  d'una  cosa  all'espressione  Apu- 
leiana  delle  Metamorfosi,  se  pure  il  prologo  stesso  non  è 
ispirato  dai  prologhi  Varroniani  :  tanto  in  questi  (cfr.  fr.  218 
e  355  Biich.)  come  nell'Apuleiano  c'è  il  tono  teatrale. 

La  chiusa  fabulam  Graecanicam  incipimus.  lector  intende, 
laetaberis,  è  di  colorito  schiettamente  comico.  E  quel  desul- 
torius  di  cui  non  si  trovano  altri  esempi  —  in  signif.   traslato 


(1)  Il  Giussani  {Letter.  rom.,  Milano,  1900  (?),  p.  4S4)  osserva  giusta- 
mente: "  Anche  nell'accenno  a  un  latino  imparato  nullo  praeeunte  ma- 
gistro  c'è  un'allu-5Ìone  alla  coscienza  e  compiacenza  di  Apuleio  d'esser 
lui  il  creatore  ùella  sua  arte  stilistica...  ,. 
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—  in  Latino  al  di  fuori  del  'titolo'  Varroniano  (1),  non  sa- 
rebbe un  altro  ricordo  della  satira  del  Reatino,  il  cui  stile 
Doteva  ben  dirsi  per  molti  rispetti  desuìtoriae  scientiae  nel 
jenso  in  cui  noi  l'intendiamo?  Anche  il  Greco  lo  scrittore 
Jel  prologo  ammette  di  aver  imparato  qua  e  là  vagando  per 
a  Grecia:  i  suoi  parenti  sono  di  varie  provincia  della  Grecia 
3  in  queste  varie  sedi  della  parlata  greca,  illustrate  da  opere 
gloriose,  si  formò  il  suo  attico,  la  sua  Koivi]  in  altri  termini  ; 
lon  è  dunque  purista   nemmeno  in  Greco. 

Quando  per  altro  diciamo  che  Apuleio  vuol  farci  sapere  per 
mezzo  del  prologo  in  che  consista  la  novità  del  suo  stile, 
some  non  abbiamo  1*  ingenuità  di  credere  al  rudis  lociitor, 
30SI  non  ci  viene  in  mente  il  preteso  latino  africano,  pur  non 
Bssendo  in  grado  di  escludere  assolutamente  che  nell'é-xo- 
lici  potesse  esserci  compreso  q.  e.  di  non  romano  e  di  non 
greco. 

Rimane  il  desuìtoriae  scientiae  stilus,  per  cui  dobbiamo  spen- 
dere ancora  qualche  parola.  Già  fin  dal  1865  (in  Bhein.  Mus., 
XX,  408)  il  Bùcheler  aveva  interpretato  il  titolo  Varroniano 
Desultorius  {negl  xov  yQdcpeiv)  nel  medesimo  senso  accolto 
dal  Biirger  molti  anni  dopo  per  il  desultorius  Apuleiano.  Si 
dovrebbe  dire  che  quest'ultimo  non  avesse  presente  l'articolo 
del  Biicheler,  perché  non  lo  cita,  e  che  pertanto  sia  giunto 
direttamente  al  medesimo  risultato. 

Che  il  desultorius  Varroniano  si  riferisse  contemporanea- 
mente alla  'composizione'  e  alla  'forma'  può  essere  soste- 
nuto, ma  non  altrettanto  facilmente  si  può  difendere  l'ipotesi 
per  il  desultorius  di  desuìtoriae  scientiae  in  Apuleio.  Che  la 
satira  e  il  romanzo  abbiano  una  composizione  tutta  '  a  salti  ', 
nessuno  nega  :  si  riscontra  perfino  nei  sermoni  oraziani,  os- 
serva giustamente  il  Norden  (o.  e,  2^,  p.  603,  n.  5),  e  la  si  ve- 
drebbe ancor  meglio  '  nella  sua  fonte  ',  se  possedessimo  il 
romanzo  di  Aristide.  E  notevole  appunto  è  l'osservaz.  del 
Norden  (1.  e.)  che  appunto  il  traduttore  di  Aristide,  Sisenna, 
dice  espressamente  di  non  volere  nella  sua  opera  storica  scri- 


(1)  V.  destdtor  e  desultorius  in  Thesaurus,  V,  4,  1912,  col.  778. 
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vero  con  la  composiz.  '  a  salti  '  :  ne  vellicatim  aut  saltuatim  scri- 
bendo  lectorum  animos  impediremus  (Sisenn.,  Hist.  fr.,  127. 
p.  294  9P  in  Geli.  12,  15,  2).  Dove  osservo  che  il  vellicatim 
spiega  perfettamente  il  saltuatim  e  tutti  e  due  insieme  de- 
scrivono benissimo  la  composizione  a  salti,  a  sbalzi,  che  salta 
da  un  argomento  all'altro,  e  quindi  da  un  pensiero  ad  un  altro, 
ma  non  riguardano  forse,  strettamente  parlando,  la  forma. 

Senonché  non  dobbiamo  dimenticare  che  in  Apuleio  l'ag- 
gettivo desultorius  è  riferito  a  scientia,  che  scientia  si  può 
prendere  nel  senso  di  '  apprendimento  ',  come  nel  senso  di 
'  sapere  ',  non  precisamente  nel  senso  di  ars,  che  quindi  infine 
desultoria  scientia  può  avere  un  senso  più  ristretto  se  si  rife* 
risce  airapprendiraento  o  alla  conoscenza  delle  due  lingue,  ciò 
che  avvenne  per  il  parlante  del  prologo  in  modo  '  irregolare  *, 
0  si  riferisce  invece  al  '  sapere  '  acquistato,  raccolto  qua  e 
là,  da  varie  parti,  da  cose  e  oggetti  disparati.  Io  starei 
senz'  altro  per  quest'  ultima  interpretazione.  Questa  nostra 
lingua  che  mette  sossopra  i  precetti  della  purità  risponde 
appunto  allo  stile  cui  siam  pervenuti,  proprio  d'una  cultura 
varia  e  bizzarra. 

Speriamo  che  il  Norden,  se  gli  giungerà  sott'occhio  questa 
interpretazione,  non  la  chiamerà  '  eine  sonderbare  Erklàrung', 
come  giudicò  (1.  e.)  quella  già  qui  discussa  del  van  d.  VI, 
a  questo  passo,  senza  litenerla  degna  di  una  confutazione. 
Veramente  il  v.  der  VI.  deve  aver  buttato  là  un'ipotesi  senza 
troppo  pensarci.  Altrimenti  si  sarebbe  accorto  d'essere  in  con- 
traddizione con  sé  stesso.  Non  aveva  infatti  poco  prima  detto 
che  di  Metamorfosi  nel  romanzo  Apuleiano  ce  n'è  una  sola? 
(p.  82).  E  allora  come  ammettere  che  Viiiimutatio  vocis  fosse 
la  prima  *  der  verschiedenen  Metainorphosen  '  ?  (p.  81). 

Ritorneremo  su  questo  punto,  perché  implica  la  lispon- 
denza  del  prologo,  opperò  della  sua  inteipretazione,  con  tutto 
il  resto  dell'opera. 

* 
*  * 

Federico  Leo  in  Hermes,  40,  1905,  p.  605-608,  dedica  due 
parole  alla  interpretazione  del  prologo  Apuleiano  dove  crede, 
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lol  BUrger,  che  il  parlante  Lucio  esponga  ogni  cosa  riguardo 
i  sé.  Nessuna  confusione  voluta  della  persona  di  Apuleio  con 
(uella  di  Lucio  di  Corinto  (ipot.  del  Rohde).  Abbastanza  chiaro 
iesce  a  lui  il  concetto  del  passo  dianzi  da  noi  discusso  iavi, 
laec  equidem  ...respondet,  che  interpreta  cosi:  'come  mutai 
ingua,  COSI  tratterò  materia  varia  per  argomenti  e 
nutabile,  alla  cui  varietà  è  da  adattarsi  il  (jenus  loqtiendi  '. 
rraducendo  queste  parole  del  Leo,  ho  spazieggiato  quelle  su 
:ui  richiamo  l'attenzione  del  lettore.  Del  mutai  lingua, 
;he  non  approvo,  ho  già  detto  a  sufficienza.  Intorno  poi  al 
tratterò  materia  varia,  ecc.  ',  devo  osservare  che  qui  si  tratta 
li  parafrasi,  meno  ancora:  di  adombramento  del  concetto  ge- 
lerale  del  passo.  Parafrasi  e  linee  genei-ali  di  concetti  sono 
nolto  più  facili  a  tracciare  che  non  la  versione  fedele.  Di- 
amo —  per  la  seconda  frase  —  dunque  che  in  massima 
Apuleio  voleva  giungere,  a  nostro  avviso,  al  concetto 
idombrato  dal  Leo.  Come  riconosciamo  che  il  Leo  sia  assai 
icino  all'esattezza  quando  scrive  '  desultoria  scientia  eiiis 
licit  qui  multos  res  sciai  quarum  ah  alia  ad  aliam  transiliat  ' . 
I  '  Coniectanea  '  del  Leo  toccano  solo  per  incidenza  l'inter- 
•retazione  di  cui  ci  occupiamo,  opperò  non  contengono  che 
n  rapido  sguardo  ad  alcune  difficoltà  più  salienti.  Tra  queste 
e  ne  sarebbe  una  qua  impeditur  huius  prooemii  sensus  et  oratio, 
',t  personae  commisceanttir  non  Apulei  et  Luci,  sed  scriptoris 
t  narratoris.  Si  tratterebbe  dell'iste  nelle  parole  sermone  isto. 
riustissima  l'osservazione  e  ovvia,  ma  imperfetta  e  indetermi- 
lata  la  spiegazione  del  Leo.  Per  non  guastare,  ripeto  le  sue  pa- 
olo: "  sermoneni  dicit  quo  aures  eius  permulcere  velit,  sed  istum 
ermonem  dicit,  quem  manu  teneat  auditor  papyrum  legens.  lani 
ìon  p>ergit:  quis  ille,  pancis  accipe,  vel  qids  ille  (ego)  (1),  quo 
ane  opus  esset,  sed  interroganteni  facit  lectorem:  quis  ille?  qui 
i  auditor  esset  et  collocutor  '  quis  tu?'  interrogaret  „.  Le  pa- 


li) E.  Schober  (o.  e,  p.  50i  fa  notare  la  responsione  ritmica  delle  clau- 
ole  tra  quis  ille  \  ego  paucis  accipe  ||  nieà  vetus  prosapia  est.  Senonché 
'ego  è  lezione  del  v.  der  Vliet  da  antica  consfettura,  e  neppure  lo  Schober 
embra  accoglierla  volentieri... 
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role  paucis  accipe  sarebbeto  pronunziate  dallo  scrittore  '  per 
bocca  di  Lucio  '.  Da  questa  ambiguità  si  spiegherebbe  pure 
perché  i!  parlante  dica  sermonem  Milesium,  fahulam  graecani- 
cani  incipimus,  mentre  sta  per  esporre  i  casi  suoi.  L'ultimo 
periodetto  è  da  porre  nelhx  categoria  di  quelle  piccole  divi- 
nazioni a  cui  si  abbandonano  talora  nella  difficile  arte  del 
l'interprete  uomini  d'ingegno  acuto  —  come  era  il  compianto 
Leo  —  prima  d'aver  ponderato  aeruììinahili  labore  il  testo, 
spesso  '  provando  e  riprovando  '. 

Nel  sermone  isto  Milesio  io  vedo  senz'altro  la  narrazione 
dell' "Oi^og,  in  una  delle  sue  redazioni  greche.  Chi  non  ha 
letto  o  sentito  raccontare  la  favola  dell'Asino  d'oro?  Ebbene 
nella  nostra  prefazione  una  voce  si  leva  a  dire:  Anch'io  su 
codesto  argomento  che  tu  conosci,  o  lettore,  intreccerò  va- 
rias  fabulas  (cfr.  la  Vera  historia  di  Luciano,  i  più  bizzarri 
e  inverisimili  argomenti  narrati  in  prima  persona!)  (1)  e  se 
avrai  la  cortesia  di  scorrere  la  mia  edizione  illustrata  col- 
l'arte  alessandrina,  ti  farò  vedere  molte  belle  trasformazioni. 
Chi  è  quello  li  che  promette?,  mi  chiederete.  Ve  lo  dirà  luì 
in  poche  parole  —  risponde  Apuleio.  —  Perché  dunque  ser- 
mone isto?  Perché  la  prefazione  è  scritta  colla  forma  di  un 
prologo  pronunziato  (2)  davanti  ad  un'accolta  di  persone,  che 
hanno  sentito  raccontare  o  hanno  sott'occhio  la  novella  del- 
l'Asino, e  vuol  dire  prima  di  tutto:  Anch'io  ho  trattato  in 
nuova  forma  e  più  ampia  '  codesta  novella  che  voi  conoscete  ' 


(1)  Non  ignoro  che  assai  probabilmente  qui  si  tratta  di  parodia,  ma 
la  parodia  burla  appunto  le  favole  che  sembrano  narrate  sul  serio.  Pa- 
rodia c'è  negli  Aniores  di  Ovidio  di  fronte  ai  languori  e  agli  episodi 
erotici  narrati  da  Tibullo  e  da  Properzio,  che  devon  rispondere  cosi 
poco  alla  realtà  come  gli  Ovidiani.  Stavo  per  dire  lo  stesso  anche  delle 
gioie  e  pene  amorose  di  Catullo  —  il  passero  di  Lesbia  e  divenuto  in 
Ovidio  il  pappagallo  di  Corinna!  — ,  ma  non  voglio  farmi  gridare  la 
croce  addosso. 

(2)  Nessuna  meraviglia  che  il  prologo  abbia  il  tono  d'un'  esposizione 
orale.  Cfr.  Erwin  Rohde:  Der  griech.  Roman,  Leipzig^,  1900,  p.  379, 
n.  1.  Si  pensi  alle  recitazioni  in  uso  in  quell'epoca,  e  si  noti  che  V'AÀrid^ìis 
loTOQÙa  di  certo,  e  assai  probabilmente  V'Ovog,  servirono  appunto  come 
recitazioni. 
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3  l'ho  pubblicata  con  disegni  composti  in  Egitto  (1).  Ho  ap- 
Dena  bisogno  d'aggiungere  che  leggo  Aegyptia  —  e  non  Aegy- 
otiain,  correz.  dell'amanuense  che  non  capiva  —  e  che  faccio 
punto  dopo  mireris.  Il  Leo  legge  pure  Aegyptia,  ma  dopo  mi- 
^eris  pone  una  virgola. 

Ben  altrimenti  dunque  che  casus  suos  narratnnis  si  pre- 
senta Apuleio  !  Egli  annunzia  subito  la  retradatio  di  un  sermo 
Milesius  che  gli  servirà  di  centro  allo  sviluppo  di  una  serie 
Yi  svariate  novelle  attraenti  —  lepido  snsnrro  —  dove  si 
i^edranno  molte  singolari  [ut  mireris)  trasformazioni  e  ritras- 
"ormazioni  materiali  e  immateriali  {figunis  fortunasque  ceti.). 

Del  forensis,  a  cui  il  Leo  dedica  una  noterella,  dovremo 
)ccuparci  più  innanzi. 


* 
*  * 


Il  Vallette  (2)  esamina  il  prologo  di  Apuleio  soltanto  ri- 
guardo alla  possibilità  di  trovarvi  qualche  dato  di  rapporto 
cronologico  tra  le  Metamorfosi  e  l'Apologia.  Egli  ammette 
ihe  le  prime  parole  del  prologo  siano  pronunziate  da  quel 
Tiedesimo  Greco  che  si  presenta  dopo  la  domanda  del  lettore: 
'  Quis  ille?  „...  Costui  è  greco...;  il  passaggio  da  una  lingua 
iir altra  corrisponde  alla  varietà  dei  racconti...;  è  dunque  una 


(1)  Che  le  Metamorfosi  siano  state  composte  e  pubblicate  a  Roma  è 
potasi  di  scarso  fondamento.  Perché  non  potrebbe  Apuleio  averle  pub- 
)licate  ad  Alessandria  insieme  con  un  '  volume  '  di  disegni?  Ad  Ales- 
landria  la  favola  probab.  orientale  dell'uomo-asino  poteva  esser  corrente 
!  aver  suggerito  a  Luciano  V'Ovog,  la  cui  autenticità  non  si  può  esclu- 
lere  con  certezza.  V.  Christ-Stàhlin-Schmid:  Gesch.  d.  Griech.  Litter., 
.913,  2,  p.  574-5,  dove  è  scritto  che  sull'autenticità  àeW'Ovog  si  conti- 
mera  a  dubitare  finché  uno  studio  più  profondo  della  lingua  non  avrà 
ihiarito  la  cosa.  Dubito  assai  che  il  criterio  della  forma  sia  sufficiente 
i  risolvere  il  quesito.  Lo  stretto  rapporto  tra  la  lingua,  lo  stile  e  il  ge- 
lere  del  componimento  può  costituire  un  serio  ostacolo  alla  ricerca, 
ntanto  la  difficoltà  maggiore  per  attribuire  V'Ovog  a  Luciano  sta  ap- 
)iinto  nella  forma,  e  precisam.  nell'elocuzione,  dove  per  converso  pa- 
ecchie  caratteristiche  sono  parallele  alle  Apuleiane  delle  Metamorfosi. 

r2)  P.  Vallette,  VApologie  d'Apulée,  Paris,  1908,  p.  23-4. 
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storia  ricavata  dal  Greco  cìi'egli  racconta  in  Latino  (p.  23-4). 
Alla  domanda  "  chi  racconta?  „  il  V.  risponde:  può  esser 
solo  colui  che,  prendendo  la  parola  in  principio,  la  conserva 
fino  alla  fine  del  romanzo  propriamente  detto.  Ma  precisa- 
mente perché  Lucio  i  acconta  la  sua  propria  storia,  l'eroe  e 
l'autore  costituiscono  una  persona  sola,  almeno  in  apparenza: 
li  distingue  solo  il  fatto  che  ora  l'uno  ora  l'altro  '  povrra 
passer  au  premier  pian  '. 

Naturalmente  il  Vallette  non  aveva  lo  scopo  di  approfon- 
dire l'argomento  e  perciò  subisce  l'influsso  delle  interpreta- 
zioni precedenti.  Di  qui  il  vago  e  l'incerto  delle  sue  parole  (1), 
a  cui  aggiunge,  continuando,  un'ipotesi  espressa  argutamente: 
OH,  si  l'on  préfère,  celui  qui,  dans  ce  prologue,  s'adresse  au 
lecteur,  celui  cpii  se  risque  à  ouvrir  à  tm  genre  nouveau  l'acrès 
de  la  littérafure  latine,  c'est  Vaideur,  l'auteur  considéré  camme 
un  étre  plus  abstrait,  plus  imprécis  que  le  bel  adolescent  cìiangé 
en  line,  et  qui  ne  doit  pas  faire  songer  davantage  à  Apidée  de 
Madaure,  personnage  réel  et  conerei.  La  necessità  di  pensare 
ad  un  Prologus  che  non  sia  da  identificarsi  col  vero  e  proprio 
Apuleio  e  nemmeno  con  Lucio,  era  già  balenata  alla  mente 
del  V.  d.  Vliet,  ma  non  ha  ragione  di  esistere.  È  una  rico- 
struzione del  tutto  negativa,  di  cui  non  si  sente  alcun  bi- 
sogno, come  credo  d'aver  già  indirettamente  dimostrato. 

* 

*  * 

Quattro  anni  or  sono,  in  una  prefazione  assai  accurata  (2), 
Rodolfo  Helm,  riepilogando  alcune  delle  principali  notizie  e 
questioni  riferentisi  alle  opere  di  Apuleio,  fece  cenno  anche 
del  nostro  proemio.  Premesso  che  Apuleio  non  è  mai  origi- 
nale (p.  v),  ragionamento,  argomentazioni  e  testimonianze,  a 
cui  molto  si  potrebbe  opporre,  conclude  con  l'ipotesi  sua 
che  anche  le  prime  pai-ole  delle  Metamorfosi:  '  At  ego  tìbi... 
fnbulas  consernm  '  fossero  già  contenute  nella  fonte  s:reca  di 


(1)  Cfr.  la  p.  22  con  le  due  seguenti  citate. 

(2)  Nella  prefazione  ai  Florida,  Lipsia,  Teubner,  1910,  p.  v-lx. 
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jUcìo  Patiense,  da  cui  Apuleio  avrebbe  anche   riportati  tali 

quali  gli  accenni  che  Lucio  faceva  alla  sua  famiglia  (1,  2; 
,  3),  come  riportò  il  nome  del  protagonista.  Ma  quello  che 

noi  più  preme,  perché  ha  diretto  rapporto  con  l'interpre- 
azione  del  prologo,  l'Helm  richiama  l'attenzione  sul  fatto  che 
.  libro  di  Lucio  Patrense  doveva  contenere  varie  favole  co- 
innque  intrecciate,  forse  ita  ut  alius  aliiim  narrando  exciperet, 
ome  vediamo  delle  figlie  di  Minia  nel  3°  delle  Metamorfosi 
>vidiane,  e  dei  filosofi  del  Philopseudes  lucianeo;  composi- 
ione  a  cui  si  avvicina  anche  la  prima  parte  del  primo  libro 
elle  Metamorfosi  Apuleiane.  Con  ciò  concorderebbe  V'At 
'jo  \  proprio  di  chi  entra  a  riprendere  il  discorso  dopo  che 
Itri  ha  cessato  di  parlare  o  di  narrare. 

TI  Leo  nell'articolo  citato  (v.  nota  a  p.  605)  recava  parecchi 
sempi  greci  analoghi,  tra  cui  uno  del  Convivio  Senofonteo, 
el  modo  di  proemiare  come  interlocutore. 

Non  basta:  Apuleio  avrebbe  ancora  riferite  dalla  sua  fonte 
i  parole  in  cui  promette  di  narrare  figuras  fortunasque  ho- 
linum  in  alias  imagines  conversa s,  e  qui  finalmente  l'Helm  può 
intare  una  dimostrazione.  Quanto  precede  è  bello  e  buono, 
la  si  può  tanto  asserire  quanto  negare.  Qui  invece  l'Helm 
uò  osservare  che  dopo  la  promessa  di  tante  trasformazioni, 
1  realtà  Apuleio  ne  descrive  accuratius  una  sola  o,  se  si  vuole, 
uè ,  quella  di  Lucio  e  quella  di  Panfila,  mentre  Fozio 
Bibl.,  129)  dice  che  i  libri  di  Lucio  Patrense  contenevano  %àg 
;  àvd'QÒJicov  eìg  àÀÀfjÀovg  fA.£TafiOQ(pù)aEig  zàg  te  èè,  dXóyov 
Ig  dvd-QùJJiovg  nal  dvóJiaXiv,  e  concludere  che  queste  parole 
mo  molto  più  adattate  all'opera  di  Lucio  Patrense  che  non 
ll'esordio  Apuleiano. 

Ma  non  è  difficile  rilevare  la  debolezza  di  queste  argomen- 
izioni.  Per  difendere  la  prima,  l'Helm  è  costretto  ad  am- 
lettere  implicitamente  che  le  trasformazioni  Apuleiane  son 
en  più  di  due,  se  delle  due  di  Lucio  e  di  Panfila  dice  che 
)n  trattate  accuratius.  Il  testo    latino    parla    poi    di   figurae 

di  forfunae,  non  soltanto  di  figurae  materiali  (1),  ciò  che  non 


(1)  Anche  l'Hildebraml  ([,  7)  intende  come  due  concetti  distìnti  fi;/ iiì-ae 
Cai.okohi.  3 
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risulta  invece  esplicito  dal  semplice  fiexafioQgxbaetg  del  greco; 
ed  è  messo  in  particolar  rilievo  da  Apuleio,  che  non  traduce 
affatto  il  mg  re  è|  àÀóyoìv  ecc.  (1).  E  nemmeno  credo  il 
figuras  fortimasque  ceti,  un'epesegesi  di  varias  fabulas,  corri- 
spondendo queste  ultime  piuttosto  alle  parole  Kaì  xòv  àÀÀeov 
Tùjv  TiaXaiòjv  fivd-ojv  vd'Xov  xai  g)Àrjvag)ov  del  citato  passo 
di  Fozio.  Che  poi  queste  favole  siano  o  no  acconciamente  al 
loro  posto,  è  altra  questione.  L'Helm  dice  di  no,  ma  mi 
sembra  che  in  tutte  le  letterature,  dalle  orientali  all'italiana, 
le  collane  di  novelle  legate  intorno  ad  un  nucleo  centrale 
non  siano  mai  inquadrate  in  un'artistica  cornice,  cosi  che  ri- 
sulti naturale  e  come  spontanea  la  narrazione  d'una  favola,  al 
posto  che  le  competa.  Finalmente  che  le  parole  di  Fozio  sopra 
riferite  rispondessero  meglio  all'opera  di  Lucio  di  Patre  che 
non  a  quella  di  Apuleio  è  ciò  che  non  possiamo  credere 
senz'altro,  non  conoscendo  l'opera  greca.  A  me  preme  dimo- 
strare invece  che  Apuleio  ha  mantenuto  le  promesse  conte- 
nute nelle  parole  figuras  fortunasque...  refectas,  anche  perché 


et  foi-tunae,  e  commenta:  Ncque  vero  fonnae  tantum  et  corporutìi  meta- 
morphosù  ab  Apuleio  descrihitur,  sed  sors  quoque  et  conditio  [sic]  homi- 
num.  Il  Wolfflin  congetturò  figuras  formasque  e  il  v.  d.  Vliet  osserva 
che  lo  zeugma  in  Apuleio  non  ha  nulla  di  strano,  perché  con  le  figiirae 
mutano  anche  le  fortunue  degli  uomini  —  ciò  die  non  è  sempre  vero. 
(1)  Nella  discussione  delle  parole  di  Fozio,  il  Goldbacher  {Ueber  Lucius 
von  Patrae  ecc.,  in  Zeitschr.  fiir  die  osterr.  Gijinnasien,  23,  1872,  p.  408-9), 
dopo  aver  accennato  al  dubbio  del  Patriarca  su  quale  dei  due  scritti 
il  Aovutos  0  r  "Ovog  fosse  la  fonte  dell'altro,  riporta  senz'altro  i!  passo  : 
^oiae  óè  f^ùÀÀov  ó  Aovy.iavòg  fiezayQcicpovTt  8aov  siy.d^eiv  ...  xal  yÙQ 
uìOJiEQ  ànò  JiÀdiovg  tòjv  Aovniov  Àóywv  ó  Aovxtavòg  àjioÀsTiTvvas  y.ul 
TiEQLEÀoìv,  5aa  /.lìj  èSóy.si  adiip  TiQÒg  zòv  oitielov  y^Qì'jai^ia  gkouóv,  aiialg 
Te  Àé§sai  y.al  avvTu^saLv  elg  é'va  za  ÀoiTzà  avvaQiAÓaag  Àóyov  AovKig 
^  "Ovog  ènéyQa^ps  zò  èxeìd'ev  vnoavÀTjd'év,  donde  risulta' che  "  der  Ver- 
fasser  habe  die  breitere  Erzàhlung  desselben  gekurzt  und  weggenom- 
men,  was  ihm  fur  seinen  Zweck  ùberflussig  schien  ;  das  Uebrige  habe 
er  mit  Beibehaltung  von  Ausdruck  und  Ftìgung  zu  einem  Ganzen  ver- 
bunden  und  diesem  Werke  den  Ti  tei  Aovni,og  ^  "Ovog  gegeben  ,.  Se- 
nonclié  la  versione  è  cosi  letterale  che  non  mi  riesce  chiaro  se  il  G. 
intenda  che  Luciano  abbia  soltanto  abbreviato  la  forma  ampia  di  Lucio 
0  abbia  tolto  via  anche  (ielle  novelle. 


-sa- 
io mi  serve  per  l'interpretazione  del  prologo,  e  ne  trovo  le 
>rove  manifeste  in  tutta  l'opera  latina. 

Apuleio  non  è  un  semplice  traduttore.  Noi  non  ci  occu- 
(iamo  ora  di  Apuleio  filosofo,  elio  può  benissimo  aver  sci- 
anto tradotto  dal  greco  (1).  Noi  pensiamo  qui  al  novelliere 
ì  allo  stilista.  I  Florida  —  meno  male  —  si  ammette  che 
iano  suoi  e  voglio  credere  che  sia  suo  il  De  Magia.  Ce  n'è 
,bbastanza  per  delineare  un  artista.  Specialmente  l'Apologia 
ì  opera  di  un  ingegno  cosi  fine,  d'un  espositore  cosi  arguto, 
ia  giustificare  a  priori  il  concetto  che  narrando  novelle  egli 
,bbia  ad  essere  abbastanza  originale,  meno  che  mai  un  pe- 
lissequo  traduttore. 

* 
*  * 

L'interpretazione  del  prologo  ci  porta  a  considerare  bre- 
vemente il  capitoletto  dell'Helm  nella  citata  prefazione,  a 
>.  vii-xi,  dove  la  questione  cronologica  si  intreccia  con  la 
tarentela  di  Lucio. 

L'Helm  è  d'avviso  che  l'autore  imitato  da  Apuleio  —  ed 
ì  inutile  aggiungere  che  anche  per  lui  V'Ovoc,  pseudo-lucianeo 
ì  le  Metamorfosi  apuleiane  derivano  da  una  medesima  fonte 
—  abbia  scritto  intorno  alla  metà  del  secondo  secolo  dopo 
/risto,  ciò  che  egli  deduce  necessariamente  dai  due  passi 
li  1,  2'.  Thessaliam  —  nam  et  illic  originis  maternae  nostrae 
undamenta  a  Plutarcho  ilio  inclito  ac  mox  Sexto  philosopho 
lepote  eius  prodita  gloriatiti)  nobis  faciunt,  e  di  2,  3  (parole 
li  Byrrhena):  Ego  te,  o  Luci,  meis  istis  manibus  educavi,  quidni? 
>arentis  tuae  non  modo  sanguinis,  verum  alimoniarum  etiaiìi 
ocia[m].  Nani  et  familia  Phdarcki  amhae  prognatae  sumus 
t  eandem  nutricem  simul  bibimus  et  in  nexu  germanitatis  una 
oaluimus.  Che  lo  Pseudo-luciano  taccia  in  proposito,  non  reca 
neraviglia,  ma  bene  osserva  l'H.  che  le  dichiarazioni  di  Lucio 
J  magistrato  romano,  nel  cap.  55  deir"Oi^og,  confermano  ap- 


(1)  V.  Th.  Sinko,  De  Apulei  et  Albini    doctrinae    Platonicae    adumhra- 
ione,  Cracovia,  1905.  Cfr.  il  Bull,  de  l'Acad.  des  Se.  de  Cr.,  1904,  p.  115-18. 
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punto  la  nobiltà  della  sua  famiglia,  dove  non  mancava  il 
culto  delle  lettere. 

Con  una  fine  ricostruzione  l'H.  giunge  a  concludere  che  se 
le  notizie  della  famiglia  di  Lucio  sono  da  riferirsi  ad  Apu- 
leio, egli  avrà  potuto  scrivere  le  Metamorfosi  diffìcilmente 
prima  del  160;  se  invece  alla  sua  fonte,  evidentemente  lo 
scritto  latino  sarà  derivato  dal  greco  qualche  tempo  dopo. 
Non  mi  trovo  d'accordo  coll'Helm  quando  egli  non  vede  per 
qual  motivo  Apuleio  avrebbe  potuto  inventare  la  parentela 
di  Lucio,  recando  cosi  un'offesa  al  filosofo  platonico  Plutarco 
ed  allo  stoico  Sesto  (1). 

Potrebb'essere  una  burla  e  che  Apuleio  sia  burlone  si  può 
ben  vedere  anche  nell'Apologia.  Se  egli  conosceva,  come  è  am- 
missibile, Sesto  quando  questi  era  maestro  di  Marco  Aurelio, 
mentre  egli  era  ancora  meschino  e  cercava  di  farsi  strada, 
perché  non  può  avere  provato  dell'antipatia  per  lui?  e  dalla 
antipatia  alla  satira  si  giunge  facilmente.  Quanto  a  Plutarco, 
questi  era  parente  di  Sesto.  Che  A.  sia  soltanto  traduttore, 
non  solo  non  è  dimostrato,  ma  è  improbabile.  Le  conclusioni 
schematiche  come  quella  del  Bùrger  (in  Studien  zur  Gesch.,  ecc.: 
vedine  riassunto  dell'Olivieri  in  Cult.,  XXI,  15,  p.  228-9)  che 
le  Metamorfosi  Apuleiane  rappresentino  l'esemplare  primo  in 
una  maniera  più  estesa,  mentre  V'Ovog  sarebbe  una  redazione 
più  concisa  ed  entrambe  le  opere  deriverebbero  dai  due  primi 
libri  delle  Metamorfosi  di  Lucio  Patrense,  non  danno  un  quadro 
esatto  delle  dose.  Che  lo  scritto  pseudolucianeo  sia  poi  di  un 


(1)  Il  Rohde  {Rh.  Mus.,  40,  76,  n.  1*)  aveva  prima  creduto  con  l'Ou- 
dendorp  che  le  parole  di  1,  2  relative  alla  parentela  della  madre  di 
Lucio  con  Plutarco  e  Sesto  fossero  sospette,  ma  poi  in  seguito  ammise 
che  possano  esser  state  scritte  da  Apuleio  come  si  trovano  ora  nei  mss. 
In  ogni  caso  sarebbero  per  lui  pura  invenzione  di  Apuleio  e,  quello  che 
naturalmente  trovo  singolare,  una  specie  di  omaggio  che  egli  rendeva 
ai  due  filosofi.  Mette  conto  di  riportare  le  sue  parole:  "  es  scheint,  dass 
er  [se.  Apuleius]  mit  der  Ankniipfung  der  Familie  seines  Helden  an 
Plutarch  und  den  (damals  noch  lebenden)  Sextus  diesen  Meistern  eines 
haiben  und  verwaschenen  Platonismus,  wie  er  in  Athen  auch  ihm  beige- 
bracht  war,  eine  Art  von  Huldigung  darbringen  wollte  ,. 
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cattivo  epitomatore,  come  vuole  il  Biiiger  (1.  e),  non  posso 
nemmeno  facilmente  ammettere. 

Considerando  l'originale  greco  nel  suo  insieme  si  scorge, 
è  vero,  la  maggior  parte  degli  episodi  come  ristretta  a  pochi 
tratti  necessari,  ma  si  vede  ancora  qualche  punto,  in  parti- 
colar  modo  dei  pili  lubrici,  ti-attato  ben  diversamente.  Ci(> 
che  potrebbe  spiegarsi  coU'adattamento  del  racconto  ad  una 
esposizione  orale.  Cito,  a  cagion  d'esempio,  l'episodio  di  Lucio 
B  di  Palestra  (§  5  —  al  principio  dell'I! )  con  l'oscena  descri- 
zione della  lotta  e  la  novelletta  finale,  quella  che  manca  in 
Apuleio.  Dal  primo  di  questi  due  episodi  narrato  con  gran 
lusso  di  particolari  in  confronto  coll'episodio  di  Lucio  e  di 
Fotis  in  Apuleio  (2,  7-11,  16-18).  si  deve  pur  deduire  che  l'au- 
bore  dell' "Oi^og  ed  Apuleio  sapevano  colorire  le  novelle  con 
una  forma  speciale  per  ciascuno  di  narratori  abilissimi  e  che 
almeno  in  questo  campo  extra-filosofico  Apuleio  merita  la 
lode  di  una  certa  originalità. 

Ritornando  all'Helm,  credo  ch'egli  sia  nel  vero,  quando  si 
aggiunge  agli  oppositoi'i  dell'ipotesi  dell'Arnim  (Vili),  che 
suppone  V'Ovog  uno  scritto  dove  Luciano,  per  satireggiare 
mo  scrittore,  riferisca  a  lui  tutte  le  avventure  dell'asino,  ma 
lon  già  perché  l'asino  ritornato  uomo  dice  di  sé  e  de'  suoi  molte 
belle  cose,  come  in  Apuleio  molte  belle  cose  son  dette  della 
'amiglia  di  Lucio.  Ritengo  tuttavia  che  per  giudicare  di  questi 
9articolari  manchino  dati  sufficienti  ancor  più  che  non  per 
^indicare  se  e  quanto  i  casi  di  Apuleio  possano  essere  adom- 
brati nel  romanzo  scritto  in  latino.  La  novella  dell'uomo 
isino  ora  antichissima  e  assai  nota  (1):  che  questa  novella 
5Ì  presti  a  presunti  significati  allegorici  e  satirici  è  di  per 
sé  molto  chiaro,  troppo  chiaro,  ma  che  la  satira  sia  mai  nei 
:lue  scritti  greco  e  latino  giunta  al  punto  che,  congiungendone 
parecchi  elementi,  si  possa  da  noi  riferire  ad  una  determinata 


(1)  V.  Van  der  Vliet,  o.  e,  ultima  pagina,  e  P.  Weridland  in  Die 
iriechische  Prosa,  Leipzig-,  1912,  p.  241.  Ricorda  pure  Agostino  de  civ. 
lei,  18,  17  sgg.  e  cfr.  Teuffel  ecc.,  o.  e,  III,  106,  nonché  Christ  ecc., 
9esch.  >ìer  gr.  Liti.,  2,  1913,  p.  575,  n.  4. 
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persona  e  piuttosto  ad  un  uomo  di  studio  che  ad  un  altro, 
non  mi  pare  si  possa  in  alcun  modo  asserire.  Invece  si  può 
forse  intravvedere  qua  e  là  qualche  significato  allegorico  in 
parecchi  punti  dell'opera  Apuleiana,  quasi  come  la  morale 
della  favola. 

Sia  poi  che  Apuleio  abbia  tratto  dallo  scrittore  greco  i  par- 
ticolari della  parentela  di  Lucio,  o  sia,  come  non  è  meno 
probabile,  che  tale  parentela  egli  abbia  immaginato,  è  note- 
vole che  al  principio  stesso  della  narrazione,  dopo  aver  fatto 
dichiarare  dal  narratore  in  prima  persona,  Lucio,  la  sua  ori- 
gine greca,  conferma  nella  forma  più  esplicita  —  quasi  a 
scanso  di  equivoci  —  tale  concetto  fondamentale  subito  nelle 
prime  parole  del  racconto,  facendo  dichiarare  a  Lucio  la 
sua  parentela,  dove  sono  nomi  troppo  noti,  perché  mai  ad  al- 
cuno dovesse  passar  per  il  capo  che  Lucio  fosse  Apuleio  stesso. 
Non  mi  pare  che  si  vada  troppo  oltre  supponendo  che  ad 
Apuleio  dovesse  premere  un  tal  particolare,  e  non  l'abbia 
pertanto  buttato  giù  a  caso,  sbadatamente,  sia  che  l'abbia  in- 
ventato lui,  sia  che  l'abbia  trovato  bell'e  fatto.  Ciò  impor- 
tava a  lui,  non  importava  punto  allo  Pseudoluciano,  e  si  ca- 
pisce. Ad  Apuleio  la  novella  dell'asino  doveva  servire  per 
narrare  storielle  allegre  e  brillanti,  come  anche  per  richiamare 
l'attenzione  sulla  magia  e  sulle  iniziazioni  :  la  novella  gli 
serviva  benissimo,  e  perciò  egli  dichiara:  sermone  (sto  Milesio, 
cioè  sulla  trama  di  codesto  canovaccio  romanzesco  —  la  storia 
dell'uomo  asino  —  racconterò  novelle,  ma  non  intendeva  già 
di  aver  fatto  il  viaggio  più  o  meno  simbolico  di  Lucio,  che 
egli  chiamava  un  sermo  Milesius,  né  amava  probabilmente  di 
tirarsi  addosso  un  tale  ridicolo.  Solo,  pensando  ora  a  Lucio 
Patrense,  mi  domando  se  anche  a  lui  abbia  potuto  esser  gra- 
dito che  tutti  identificassero  la  sua  persona  con  quella  del- 
l'asino, ciò  che  avveniva  se  egli  dava  anche  il  nome  de'  suoi 
parenti.  Mi  spiego.  Finché  noi  immaginiamo  un  Lucio  Patrense 
che,  scrivendo  un  libro  di  metamorfosi,  in  una  parte  di  esso 
introduce  la  novella  dell'asino  e  la  narra  in  prima  persona, 
usando,  o  conservandovi  tradizionalmente,  il  proprio  nome, 
dato  che  questa  è  tutta  roba  d'invenzione,  fabula  Milesia,  nessun 
ridicolo  potrebbe  ricadere  su  di  lui,  ma  quando  egli   avesse 
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proprio  tenuto,  diciamo  cosi,  a  qualificar  questo  Lucio  per 
quella  data  persona,  —  la  sua  propria  —  che  aveva  parenti 
insigni  il  tale  e  il  tal'altro,  non  lo  comprendo  più  bene  e  mi 
pare  che  egli  de'  suoi  parenti  avrebbe  dovuto  tacere  (1).  Com- 
prenderei piuttosto  che  Apuleio,  che  ama  mettere  i  punti 
sugli  i  in  fatto  di  persone  (2),  avesse  potuto  svelare  i  parenti 
di  Lucio  e  avesse  forse  posto  i  veri  nomi  di  Salvia  e  di  Byr- 
rhaena  come  quelli  di  Plutarco  e  di  Sesto,  al  posto  di  altri 
nomi  che  potevano  essere  stati  nella  storia  di  Lucio  Patrense. 
Non  vediamo  neir"Oi'og  il  nome  di  "A^Qoia  rispondente  alla 
Byrrhaena  (o  Bijrrhena)  di  Apuleio?  (3). 


* 
*  * 


Ed  ora,  prima  di  venire  alla  traduzione  del  prologo,  diamo 
uno  sguardo  rapidissimo  alle  Metamorfosi,  soltanto  per  richia- 
mare l'attenzione  su  alcuni  concetti  che  provano  i  nostri  as- 


(1)  È  ben  vero  che  il  quesito  si  può  risolvere  in  due  modi,  o  acco- 
gliendo l'antica  ipotesi  che  Fozio  abbia  confuso  il  protagonista  Lucio 
Patrense  con  l'autore  dell'opera,  o  quella  del  Reitzenstein  (in  Helleni- 
stische  Wundererzàhlungen,  Leipzig,  1906,  p.  32),  che  l'opera  del  Patrense 
fosse  un'aretalogia. 

(2)  Apuleio  ci  dà  appunto  i  nomi  delle  puellae  degli  elegiaci  romani 
in  De  Magia,  10. 

(3)  Quanto  al  rapporto  cronologico  tra  le  Metamorfosi  e  l'Apologia, 
la  soluzione  del  quesito  non  ha  fatto  alcun  passo  dal  Vallette  (o.  e.) 
all'Abt  (o.  e),  all'Helm  (pref.  cit.).  Si  è  continuato  a  ripetere  in  massima 
che  se  le  Metamorfosi  fosser  state  pubblicate  prima  dell'Apologia,  gli 
accusatori  nel  processo  di  Sabrata  le  avrebbero  rinfacciate  ad  Apuleio. 
A  cui  si  risponde  che  Apuleio  potrebbe  bene  avere  omesso  nella  sua  di- 
fesa l'accusa  derivantegli  dalla  composiz.  delle  Metamorfosi  —  ciò  che 
è  argomento  assai  debole,  e  —  assai  meglio  —  che  Apuleio  ne  avrebbe 
in  quel  caso  approfittato  per  dimostrare  che  le  Metamorfosi  avevano  un 
fine  altamente  morale  e  religioso,  per  ricavarne  insomma  una  prova  in 
senso  contrario. 

E  nemmeno  hanno  valore  persuasivo  gli  argomenti  che  altri  ha  tratto 
dalla  lingua  delle  due  opere. 

Ricordo  l'osservazione  del  Novak  (in  Quaestiones  Apuleianae,  Prag,  1904, 
p.  97),  che  accede  alla  ipotesi  del  Rohde  sull'anteriorità  delle  Metamorfosi 
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serti  riguardo  al  proemio,  alla  sua  composizione,  al  suo  valore 
letterale  e  al  rapporto  suo  con  tutta  l'opera. 

Lucio  [il  personaggio  del  prologo  ?  non  è  detto,  ma  si  ca- 
pisce bene  che  è  lui  :  e  chi  altri  potrebbe  essere?]  è  diretto 
in  Tessaglia.  Incontra  due  viandanti  e  sta  a  sentire  quel  che 
dicono.  Uno  dei  due  prega  l'altro  di  non  raccontare  favole 
cosi  assurde,  cosi  inverisimili...  "  sarebbe  come  dire  che  c'è 
chi  può  arrestare  il  sole...  „.  —  Dunque  entriamo  subito  nel 
regno  del  fantastico,  ma  anche  propriamente  nel  regno  della 
magia. 

Del  resto  Lucio  nello  scritto  pseudolucianeo  dice  manife- 
stamente di  essere  venuto  in  Tessaglia  per  vedere  cose  ma- 
giche; il  Lucio  Apuleiano  non  dice  altrettanto,  ma  da  prin- 
cipio con  maggiore  accortezza  di  romanziere  non  ci  lascia 
invece  comprendere  lo  scopo  del  viaggio  :  per  affari,  dichiara. 
Ì3  ben  vero  che  alla  fine  del  primo  libro  l'ospite  Milone  lo 
trattiene  e  lo  importuna  con  una  lunga  serie  di  domande  — 
mentre  l'altro  soffre  di  fame  e  di  sonno  — ,  e  tra  queste  entra 
pure  lo    scopo    del  viaggio.  Lucio  risponde  anche   intorno  a 


all'Apologia,  appoggiandosi  sull'uso  di  propterea  e  di  quapropter  nelle 
due  opere  citate.  Otto  Rossbach,  recensendo  la  dissertazione  di  A.  Kirch- 
hoff:  De  Apulei  clausularum  compositione  et  arte  quaestiones  criticae 
(Leipzig,  1902),  pone  in  rilievo  un'osservazione  sull'uso  di  velitari[\>.2%), 
aggiungendo  che  solo  per  questo  si  dimostra  probabile  la  priorità  delle 
Metamorfosi  rispetto  all'Apologia. 

Dal  noto  passo  della  Vit.  Clod.  Alb.  12,  12:  cum  Uh  naeniis  anilibus 
occupatus  Inter  Milesias  punicas  Apulei  sui  et  ludrica  litteraria  consene- 
scerei  si  ricava  il  ferminus  ante  quem  della  composizione  delle  Metamor- 
fosi Apuleiane,  che  sarebbero  stato  pubblicate  prima  del  197.  anno  in 
cui  mori  Albino.  Il  Monceaux  nella  sua  Note  critique  sur  la  rhronol.  des 
oeuvres  d'Ap.  (estr.  dalla  Revue  Arch.,  1887)  traduce:  au  milieu  des  milé- 
siennes  carthoginoises  de  son  compatriote  Apulée,  e  certo  sarebbe  ardito 
intendere  diversamente  il  vocabolo  punicas  preso  a  sé.  Nulla  per  altro 
impedisce  di  supporre  che  quel  punicas  voglia  accennare  al  fatto  che 
quelle  novelle  erano  a  Cartagine  sulle  labbra  di  tutti  e  cioè  ben  note 
anche  prima  della  redazione  latina  di  Apuleio,  oppure  ancora  che  erano 
scritte  in  lingua  punica.  Albino  avrà  a  maggior  ragione  ammirato  l'ela- 
borazione artistica  di  quella  materia  a  lui  già  nota,  retractata  dalla  vi- 
vace fantasia  di  Apuleio. 
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questo  oggetto,  ma  Apuleio  non  ci  dice  come.  Poco  prima 
del  resto  Pythias  aveva  fatto  a  Lucio  la  medesima  domanda, 
senza  ottenere  risposta  (e.  24),  Nel  libro  seguente  la  curio- 
sità sulle  cose  magiche  sembra  sia  ispirata  a  Lucio  più  dalle 
circostanze  esteriori  che  non  da  un  preciso  suo  scopo  pel 
quale  egli  fosse  venuto  ad  Hypata.  Accortezza  di  narratore, 
di  abile  novelliere,  che  del  reato  è  anche  una  delle  doti  del- 
l'oratore, come  notava  già  l'ottimo  Quintiliano,  quella  di  sot- 
tintendere particolari,  che  si  esporranno  poi  in  séguito,  accor- 
tezza che  noi  troviamo  cosi  ben  applicata  in  parecchi  punti 
dell'Apologia.  Ma  il  lato  caratteristico  del  terzo  e  del  quarto 
capitolo,  caratteristico  quanto  all'importanza  che  Apnleio  as- 
segtia  alla  magia  nel  suo  romanzo,  risulta  dall'intervento  di 
Lucio  nel  dialogo  da  lui  sorpreso  tra  i  due  compagni  di  viaggio 
e  a  cui  abbiamo  accennato.  "  Lascia  raccontare  all'amico  la 
sua  storia  „,  consiglia  Lucio  a  colui  che  sembrava  averne  ab- 
bastanza di  fantasticherie.  E  prosegue:  ci  son  cose  che  sem- 
brano incredibili,  ma  che  sono  vere,  e  soggiunge  per  conto 
sao  una  serie  di  esercizi  meravigliosi  veduti  da  lui  ad  Atene 
davanti  al  Pecile:  incredibili  cose,  ma  vere.  C'era  perlino  uno 
che  ingoiava  una  spada.  Racconta,  prosegue  Lucio,  io  ti  cre- 
d  MÒ  e  ti  pagherò  da  cena.  Un  seguace  del  Platonismo  reli- 
gioso del  secondo  secolo  —  come  più  tardi  un  puro  Neoplato- 
ni  ;o  —  non  poteva  prendere  altro  atteggiamento  di  fronte  a 
ciò  che  a  prima  vista  potesse  sembrare  inverisimile. 

Sarà  qui  atteggiamento  originale  di  Apuleio?  Non  sappiamo, 
ma  non  possiamo  negarlo.  Certo  serve  benìssimo  al  novella- 
tore, e  un  sofista  filosofo  africano,  del  paese  dove  la  diffu- 
sione di  nuove  teorie  a  base  religiosa  coi  relativi  addentellati 
delle  superstizioni  trovava  un  campo  singolarmente  adatto, 
doveva  ricorrervi  come  ad  un  mezzo  efficace  di  curiosità  nel 
suo  racconto  (1).  Non  c'è  nulla  al  mondo  di  incredibile,  una 
volta  ammessi,  accanto  al  sommo  Dio,  divinità  di  second'or- 
dine,  i  demoni,  e  finalmente  anche  i  maghi. 


(1)  Cfr,  anche  W.  Thieling,  Der  Helleìiismus  in    Kleinafrih-a,  Leipzig, 
1911,  p.  45,  48  e  sgcr. 
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11  compagno  accetta  riiivito  gentile  di  Lucio  (1,  5)  e  rac- 
conterà, premettendo  il  giuramento  che  tutto  quanto  narra  è 
vero.  È  un  pover'omo  costui,  un  uomo  grosso,  è  un  com- 
messo viaggiatore  di  miele  e  formaggio:  che  interesse  po- 
trebbe avere  a  sognare  racconti  in  suffragio  della  magia? 
Ed  ecco  l'ottimo  formaggiaio  raccontarci  la  storiella  dell'in- 
contro con  Socrate  creduto  morto.  E  un  uomo,  è  uno  spettro...: 
certo  dopo  che  l'amico  Aristomene  l'ha  accompagnato  al  bagno 
e  lo  ha  vestito  di  panni  suoi,  l'altro  si  trasforma,  di- 
viene una  persona  di  questo  mondo,  gaio,  pronto  allo  scherzo..., 
che  racconta  bon  presto,  sorpreso  da  un  pensiero  pauroso, 
tutta  una  storia  di  briganti,  delle  malie  della  vecchia  Meroe, 
capace  di  trar  giii  dal  cielo  gli  astri  e  di  far  invaghire  di 
sé  gli  Etiopi.  Il  prologo  dice:  figuras  fortunasque  hominum  in 
alias  imagines  conversas  et  in  se  rursus  mutuo  nexu  refectas 
ut  mireris.  Ho  già  detto  che  figuras  fortunasque  non  è  una 
endiadi  e  che  le  metamorfosi  Apuleiane  riguardano  appunto 
non  soltanto  le  figurae,  ma  anche  le  fortunae  hominum.  Ag- 
giungo che  non  mi  pare  logico  pretendere  che  sempre  ed  in 
ogni  caso  le  narrazioni  Apuleiane  contengano  una  trasforma- 
zione e  una  ritrasformazione,  ma  che  del  resto  ciò  non  è 
soltanto  vero  della  metamorfosi  di  Lucio  in  asino  e  di  nuovo 
in  uomo,  ma  di  parecchie  altre,  ad  esempio  di  quella  che 
esaminiamo  ora.  11  povero  Socrate  era  ridivenuto  di  spettro 
0  quasi  spettro  un  uomo  normale,  ma  le  malie  di  Meroe  con- 
tinuano e  cosi  spira  ben  presto  dopo  una  terribile  avventura  ' 
nella  fuga  dall'albergo  incantato  (e.  19).  11  libro  di  Apuleio  { 
si  apre  dunque  con  una  novella  di  magiche  trasformazioni,  -: 
di  cambiamenti  di  figure  e  di  condizioni,  e  come  una  novella  j 
entra  nell'altra,  cosi  in  questa  prima  di  Aristomene  e  di  So-  1 
crate  il  racconto  dell'impaurito  Socrate  all'amico  contiene  j 
novellette  di  altre  trasformazioni:  Meroe  trasforma  in  ca- 
storo un  suo  amante,  un  oste  suo  concorrente  in  una  rana, 
un  avvocato  maldicente  in  ariete  e  la  moglie  de!  suo  amante 
in  una  povera  donna  sempre  incinta.  Non  insisto  su  altri 
caratteri  fondamentali  dell'opera,  perché  uscirei  dal  mio  as- 
sunto, ma  noto  soltanto  che  alla  trasformazione  magica  va 
legato  sempre  o  quasi   il    buffonesco   satirico:   la  trasforma- 
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zione  dell'amante  infedele  in  castoro  (cap.  9)  è  accompagnata 
da  uno  schiarimento  che  non  ripeto,  l'oste  trasformato  in 
rana  gracida  agli  avventori  dal  fondo  di  una  botto  di  vino 
e  di  feccia...  Talora  il  buffonesco  raggiunge  i  limiti  estremi 
e  siamo  addirittura  nel  grottesco,  come  nel  cap,  decimo.  Al- 
trove siamo  nel  magico  spaventoso  che  spesso  non  è  privo 
degli  accennati  elementi,  cui  sì  associa  lo  strano,  come  nei 
paragrafi  12  e  19.  L'Helm  non  ha  notato,  e  nemmeno  prima 
dì  lui  il  Teuffel  (1),  questi  lati  caratteristici  del  romanzo  che 
hanno  tanti  punti  di  contatto  con  l'arte  della  2"  sofistica, 
colle  credenze  neopitagoriche  e  neoplatoniche,  soprattutto  col 
romanzo  o  colla  novella  milesia,  ma  che  indubbiamente  sono 
cosi  ben  rappresentati  e  coloriti  con  un  risultato  di  sorpresa 
'  bizzarra  '  e  impressionante  da  quest'arte  Apuleiana  in  modo 
tipico,  che  è  già  per  qualche  rispetto  come  la  via  di  transi- 
zione alla  parodia  della  novellistica,  quale  troviamo  nella 
Vera  hisforia  di  Luciano. 

Il  novelliere  ha  ricavato  dalla  Grecia,  dall'Oriente  elle- 
nizzato la  materia,  gli  spunti,  parte  delle  narrazioni  sue  — 
noi  non  siamo  in  grado  di  dire  in  qual  misura  (2)  —  ma 
questa  constatazione  è  ben  lungi  dal  valere  come  prova  con- 
traria alla  sua  originalità,  che  ci  è  garantita  dalle  qualità 
dell'ingegno,  dalla  cultura,  dal  concetto  di  una  lingua  e  di 
uno  stile  di  un  vivacissimo  barocco.  Retore,  filosofo,  abile 
nel  giure,  avvocato  —  almeno  di  sé  — ,  ragionatore  sottile, 
capzioso  ed  argutissimo,  declamatore  finito  egli  ci  appare 
soprattutto  nell'Apologia  e  pur  in  quelle  parti  delle  Meta- 
morfosi dove  è  ammessa  anche  dai  più  restii  la  '  romanizza- 
zione '  dell'opera.  La  sua  filosofia  cavillatrice  con  la  super- 
stiziosa mistica  del  tempo  che  lo  avvicina  ad  Elio  Aristide, 
la  sua  indole  personale  ed  africana,  tutto  fuoco  ed  aspira- 
zioni, incerta  ed  irrequieta,  l'ingegno  fervido  e  vano,  la  scal- 
trezza naturale  affinata  dalla  vita  di  avventuriero  sono  le 
indiscutibili  qualità  che  spiegano   il   furbo    apologista    come 


(1)  In  Studien  ìi.  Karakteristiken,  Leipzij;^.  1889 

(2)  V.  la  nota  1  a  p.  47. 
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l'inventore  del  bizzarro  barocco  delle  Metamorfosi.  Chi  vorrà 
obiettare  che  qui  si  tratta  di  forma?  Nessuno  certamente, 
perché  la  distinzione  tra  foima  e  sostanza  qui  almeno  sa- 
rebbe assolutamente  fuor  di  luogo.  Apuleio  ride,  scherza,  fa- 
voleggia, declama,  mescola  il  serio  col  faceto  con  una  natu- 
ralezza che  è  la  vita  del  suo  romanzo;  per  lui  non  c'è  il 
vero  come  non  c'è  il  falso,  il  mondo  è  una  commedia  dove 
è  essenziale  di  recitar  bene  la  propria  parte,  ora  come  scet- 
tico, ora  magari  come  sacerdote,  burlandosi  del  pubblico  e 
riscotendo  gli  applausi.  E  cosi  gli  è  comodo  lasciar  credere 
ch'egli  abbia  qualche  magica  potenza,  che  eserciterà,  ben  in- 
teso, a  fin  di  bene.  Quale  meraviglia  se  qualche  proposizione 
del  suo  romanzo  dica  chiaro  che  ove  potenze  superiori  vo- 
gliano, le  cose  in  apparenza  più  inverisimili,  sono  invece  _ 
possibili  ? 

Dice  Lucio  (1,20):  "  Per  me  non  c'è  nulla  d'impossibile...  „(1), 
e  continua:  "  Quello  che  il  fato  vuole...  a  tutti  avvengono 
cose  stranissime,  gl'ignoranti  soli  non  ci  credono...,,;  sicuro: 
anche  il  nuovo  Platonismo  si  dirige  agli  uomini  di  buona 
fede,  come  altre  dottrine  etico-religiose  dell'Oriente.  Ma  su- 
bito l'arguzia  demolitrice  fa  capolino  e  il  narratore  conclude 

che  s'erano    divertiti    tutti    della   favola e  s'era   divertito 

a  noli  e  il  cavallo. 

Tutto  quel  mondo  gaio  che    in    Hypata   raggiunge    l'apice  j 
dell'allegria  ha  qualche  cosa  di  cosi  tipico  nella  sua  bizzarra 
rappresentazione,  che  diffìcilmente  può    non   dirsi    apuleiana. 
Non  ce  n'è  traccia  nell' "Oi^og.  Noi  non  possiamo  né  vogliamo  j 
dire  che  sia  invenzione  di  Apuleio  la  città  del  Riso;  crediamo 


(l)  Non  conviene  dimenticare  che  questa  è  arte  di  novellatore  in  ge- 
n.re.  V.  infatti  in  Petronio  Sat ,  62,  63,  64.  Se  non  che  in  Apuleio  la 
dichiarazione  non  è,  almeno  manifestamente,  cosi  burlesca  come  in  Pe- 
tronio. Un  lettore  non  pi-evenuto  può  anche  prenderla  sul  serio  ed  ap- 
punto questa  ambiguità  credo  che  sia  voluta  qui  da  Apuleio.  '  Ego 
vero  '  [se.  ego  Lucius]  nihil  impossibile  arbitror,  sed  utctimque  fata  decre- 
verint,  ita  cuncta  mortalibus  provenire:  nam  et  mihi  et  tibi  et  cunctis  ho- 
minibus  multa  usu  venire  mira  et  paene  infecta,  qiiae  tamen  ignaro  relata 
fi 'lem  perdant. 
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anzi  di  no,  ina  non  possiamo  non  ammirare  il  festivo  novel- 
liere che  si  è  provato  cosi  abilmente  in  iin  genere  tanto  dif- 
fìcile e  non  possiamo  non  disconoscere  che  l'inesauribile  brio 
iella  sua  narrazione  doveva  corrispondere  alla  'forma'  carat- 
[;eristica  della  sua  mente  e  tempra  d'artista.  Ciò  è  tanto 
i^ero  ch'egli  burla  sempre,  e  quando  scherza  e...  quando  parla 
5ul  serio.  Quando  Lucio  domanda  all'ostessa  (1,  21)  di  Hy- 
pata  se  conosca  Milone  quendam  e  primoribus,  '  certo  '  de' 
primi  perché  sta  fuori  di  porta,  ella  risponde  e  ride,  sog- 
giungendo tali  particolari  sulla  sordidezza  di  lui,  che  ride  di 
^usto  anche  Lucio. 

Al  mercato  dei  pesci  il  condiscepolo  Pythias  rende  a  Lucio 
in  servigio,  diciamo,  da  amico,  che  non  potrebbe  esser  narrato 
3Ìù  facetamente  e  meglio  condito  di  più  lepida  forma  di 
scetticismo  spicciolo.  Ed  ora  mi  si  dica  se  sia  lecito  pensare 
il  sorgere  di  un  Apuleio  serio  serio  alla  fine  dell'IP  delle 
Metamorfosi  ! 

Lucio  si  sveglia  dopo  la  prima  notte  di  sonno  agitato  ad 
Hypata,  e  quasi  colle  sue  dichiarazioni  tradisce  lo  scopo  prin- 
3ipale  dell'opera,  di  parlare  della  magia  e  delle  potenze  ma- 
giche e  in  particolare  delle  trasformazioni:  Nec  fuit  in  ilìa 
nvitate  quod  aspiciens  id  esse  crederem,  quod  esset,  sed  omnia 
ororsus  ferali  murmure  in  aliam  effìgiem  translata.  Del  resto 
Lucio  confessa  poi  apertamente  non  soltanto  in  2,  6  il  semper 
)ptatum  nomen  nrtis  magicae,  ma  nel  capitolo  12",  importantis- 
simo per  quanto  concerne  la  magia,  narra,  come  accennai, 
ii  quel  Caldeo  che  fa  previsioni  su  tutto,  Diofane  di  nome, 
;he  gli  aveva  predetto  ch'egli  sarebbe  stato  oggetto  di  lunga 
)d  inverisimile  istoria  e  l'eroe  di  un  racconto.  Come  è  note- 
^■ole  che  accanto  a  tutto  questo  Apuleio  non  dimentica  la 
)urla  in  cui  involge  ogni  cosa,  facendo  narrar  da  Milone  una 
'avoletta,  dove  appare  che  non  sempre  Diofane  era  un  felice 
)rofeta:  cosi  sia  stato  Diofane  pili  esatto  con  te,  conclude 
a  magnifica  macchietta  di  Milone. 

Quando  l'incerta  figura  di  Birrena  descrive  l'attraente  sog- 
giorno di  Hypata,  e  fa  il  curioso  paragone,  doppiamente 
mrioso  perché  in  bocca  sua,  con  quello  di  Roma,  dove  pro- 
)abilmente  non    era  mai   stata,  Lucio  risponde:    si,  ma  for- 
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mido  r.aecns  et  invectibiles  latebras  magicae  discipUnae  e  fa 
rimanere  il  lettore  a  bocca  aporta,  descrivendo  tutto  quello 
che  fan  le  maghe  precisamente  ad  Hypata,  lui  appena  ve- 
nuto, a  dei  cittadini  Hypatensi.  Nessuna  meraviglia:  è  un 
tratto  burlesco.  A.  si  burla  di  tutto  e  di  tutti:  dei  personaggi 
della  sua  narrazione,  delle  credenze  religiose  e  magiche,  di 
Lucio,  e  del  lettore.  In  massima,  come  spesso  Luciano. 

Questo  ho  bisogno  di  rilevare,  perché  se  non  si  delinea  il 
carattere  dell'autore  e  dell'opera,  non  si  spiega  il  prologo. 
Esso  rimane  un  indovinello,  ove  sia  preso  solo,  separato 
dall'opera  stessa.  Prescindendo  dalla  considerazione  testé  fatta, 
potè  l'Helm  giudicare  (o.  e,  pag.  xv)  come  strana  l'invoca- 
zione di  Aristomene  (1,  16),  di  quel  povero  Aristomene  che 
era  rimasto  là  sotto  il  lettuccio,  col  capo  fuori,  come  una 
tartaruga  :  grabattule,  animo  meo  carissime,  qui  mecum  tot 
aerumnas  exanrlasti,  cefi.  Comico  si,  anzi  grottesco,  pagliac- 
cesco, se  volete,  ma  appositamente  voluto  e  per  nulla  da 
inserire,  come  fa  l'Helm,  in  De  rebus  neglegenter  compositis. 
Dice  l'H.  :  Ita  enini  lectum  a.jjpellare  videtur,  non  qui  per  imam 
nocfem  mutilo,  et  putri  et  alieno,  sed  qui  suo  et  semper  eodem 
Hsus  est.  Naturalmente  s'egli  parlasse  sul  serio,  e  la  narra- 
zione non  fosse  comico-satirica.  L'incoerenza  dei  personaggi 
è  sfruttata  da  Apuleio  con  la  massima  abilità,  più  che  da 
Petronio. 

Qui  si  vede  il  retore  che  gioca  continuamente  alla  sor- 
presa, 0  almeno  dalla  teoria  retorica  trasferisce  nella  narra- 
zione novellistica  il  precetto  del  contemporaneo  Frontone  di 
avvincere  col  nuovo,  coll'inusitato,  col  sorprendente.  E  la  sua 
'  desultoria  '  narrazione  non  potrebbe  trovare  un  campo  più 
adatto  delle  metamorfosi,  di  cui  è  pieno  il  romanzo.  Non 
è  una  metamorfosi  quella  di  quel  pover'omo  mutilato  e  sfi- 
gurato del  tutto  narrata  da  un  commensale  in  2,  20?  E  la 
storiella  che  segue  narrata  da  Thelyphron,  che  comincia  colle 
trasformazioni  subite  dalle  streghe  e  passa  attraverso  alla 
trasformazione  e  ritrasformazione  del  cadavere  per  opera  del 
profeta  Zatchlas? 

Ma  che  cosa  pretendono  coloro  che  non  trovano  nel  libro 
se  non  una  o  due  trasformazioni  al  più?  E  tutta  quella  gente 
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!he  fa  sul  serio  la  festa  del  dio  del  Riso  e  quel  tribunale  e 
[uei  giudici  che  divengono  poi  una  folla  di  sghignazzanti  e 
lecretano  una  statua  di  bronzo  a  Lucio  trasformato  d'un 
ratto  da  innocente  in  condannato  a  morte,  da  condannato  a 
norte  in  uomo  festeggiatissimo,  non  sono  una  continua  me- 
amorfosi?  E  non  foss'altro  in  Lucio  non  si  vede  la  fortuna 
nutata  e  di  nuovo  rimutata?  (3,  1-12)?  Notiamo  che  tutto 
:iò  manca  nello  Pseudo-luciano.  E  a  base  di  trasformazioni 
nagiche  è  la  novella  che  segue,  dove  Fotis  si  accusa  di  esser 
iausa  della  brutta  avventura  dei  ladroni-otri  scambiati  per 
adroni  autentici  da  Lucio  e  da  lui  trapassati  colla  spada, 
^nzi  dal  principio  di  questa  novella  (3,  14)  in  poi  siamo  in 
►iena  magia  trasformistica.  Fotis  —  ciò  che  è  notevolissimo 
—  dà  principio  alla  sua  novella  con  una  premessa  assai  sin- 
golare. La  ragazza  teme  cosi  la  vendetta  della  sua  padrona  che 
■accomanda  vivamente  a  Lucio  di  tener  segreto  quanto  sta 
)er  raccontargli  e  afferma  di  non  dubitare  che  egli  non  la 
radirà,  perché,  come  dice,  giovane  di  nobile  ingegno  e  sen- 
imento,  sacris  plurimis  initiatus,  profecto  nosti  sanctam  si- 
entii  fidem.  Tutto  ciò  è  per  lo  meno  sorprendente  e  butte- 
ebbe  a  monte  tutte  le  supposizioni  che  altri  facesse  sopra 
in  qualsiasi  significato  simbolico  del  viaggio  di  Lucio,  sempre- 
hé  si  volesse  dimenticare  che  l'inverisimile  è  base  costante 
lei  romanzo  Apuleiano,  anzi  è  l'unico  elemento  che  in  esso 
lon  manca  mai.  Come  Fotis  sapesse  questi  segreti  di  Lucio, 
lon  è  difficile  comprendere,  data  la  loro  intima  relazione, 
na  come  questi  cosi  giovane  e  cosi  poco  esperto  della  vita 
ì  cosi  caduco,  sia  detto  già  sacris  plurimis  initiatus,  proprio 
n  quel  momento  in  cui  stava  per  commettere  l'asinata  forse 
)iù  solenne  della  sua  vita,  è  circostanza  che  sorprende,  e  che 
lon  si  può  notare  se  non  come  uno  dei  tratti  burleschi  del 
aceto-scettico  narratore.  Nel  cap.  25  segue  la  maggior  tras- 
ormazione,  quella  asinina,  che  dà  principio  alla  seconda 
>arte  dell'opera,  dove  molte  novelle  sono  simili  a  quelle  del- 
'"Opog,  fuorché  nel  brio  della  narrazione  caratteristica  Apu- 
eiana,  e  in  particolari  accenni  alla  magia  e  a  credenze  super- 
stiziose, —  come  ho  già  avvertito  per  i  tre  libri  antecedenti  — , 
ra  le  quali  ultime  la  dottrina  antichissima  della  trasmigra- 
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zione  dell'anima.  Applicata,  diciamo  cosi,  alla  novella  fanta- 
stica, essa  avvicina  in  tal  modo  l'uomo  alla  bestia  e  viceversa 
che  brevissimo  è  il  passo  tra  i  due  esseri.  Dopo  l'accenno 
caratteristico  al  mal  occhio  {invidiae  noxios  oculos,  e.  14,  che 
richiama  alla  memoria  il  passo  di  6,  25,  quando  i  malandrini' 
vogliono  uccider  l'asino,  perché  lo  giudicano  di  mal  augurio), 
la  narraz.  del  malandrino  Thrasyleon  che  penetra  in  casa  di 
Demochares,  nella  pelle  dell'orso,  e  che  ucciso  dai  cani  viene 
sparato  dal  beccaio...  senza  che  —  il  narratore  non  sente  il 
bisogno  di  dirlo  —  costui  si  accorga  se  si  trattasse  d'un  uomo 
o  d'ima  belva.  0  quell'anima  migrante  !  (1)  Naturaltnetite 
da  questa  fratellanza  animale  doveva  risultare  un  ashms 
aureus,  come  fu  chiamato  prima  certo  di  Agostino  il  nostro 
Lucio...  e  il  suo  romanzo.  Né  mi  fermerei  su  questo  punto  se 
non  mi  premesse  di  notare  come  il  titolo  di  Metamorphoses 
fosse  appropriato  e  mantenuta  la  promessa  del  prologo; 
questa  dell'orso  è  una  quasi  trasformazione,  come  è  una  veia 
e  propria  trcìsforraazione  quella  dei  ladroni  che  escono  per 
le  loro  imprese  parte  armati,  parte  come  spiritelli...  in  Le- 
mures  reformati...  (e.  22).  E  siamo  alla  favola  di  Amore  e 
Psiche,  che  a  tanti  non  piace  qui,  perché  non  vedono  come 
ci  stia,  e  soprattutto  come  stia  bene  in  bocca  a  una  megera, 
mentre,  dato  il  carattere  del  romanzo  e  la  sorpresa  e  l'inveri- 
simiglianza  che  fan  cosi  bene  lo  sfondo  e  la  cornice  del  quadro, 
si  spiega  e  si  giustifica  assai  facilmente.  Ma  questo  mi  preme 
di  osservare,  che  nessuno  dei  caratteri  Apuleiani,  che  mag- 
giormente emergono  nel  romanzo,  vi  manca.  Intanto  la  favola 
è  imperniata  sulla  magia  ed  ha  ragione  Venere  di  dire  in 
6,  16  a  Psiche:  tu  sei  una  malefica.  Le  metamorfosi  consistono 
qui  anzitutto  nella  fortuna  mutata  —  e  come  !  —  e  rimu- 
tata della  bella  principessa  in  schiava,  poi  in  sposa  d'un  dio. 


(1)  A  proposito  dell'uomo-asino,  è  notevole  il  decreto  che  si  legge  alla 
fine  del  '  Menippo  '  lucianeo  —  scritto  che  sopravvisse  fin  nella  sati- 
rica bizantina  — ,  secondo  cui  le  anime  dei  ricchi  dovranno  per  lunghis- 
simi anni,  ritornate  su  in  questo  mondo,  entrare  nel  corpo  di  asini  e 
COSI  esser  sferzate  dai  poveri,  come  compenso  alle  prepotenze  che  i 
ricchi  fanno  ai  poveri.  L'umoristico  iprjfiaf^a  e  al  cap.  20. 
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nella  mutata  forma  di  Cupido,  almeno  nella  narrazione  delle 
sorelle  di  Psiche  —  riferita  ad  un  responso  di  oracolo  — ,  del 
bel  fanciullo  in  mostruoso  serpente  (5,  18),  nelle  trasforma- 
zioni multiple  a  cui  accenna  grottescamente  Giove  in  risposta 
alle  preghiere  di  Cupido,  trasformazioni  che  il  nume  barbogio 
confessa  di  aver  assunto  e  in  serpente,  e  in  fuoco,  e  in  fiere, 
e  in  uccello,  spintovi  dalla  passione  amorosa  in  lui  istillata 
bricconescamente  dal  fanciullo  alato.  C'è  dunque  il  grottesco, 
accanto  al  fantastico,  e  il  buffonesco  applicato  qui  alla  divi- 
nità con  un  sapore  del  tutto  Lucianeo.  La  confusione  del- 
l'anima umana  con  quella  degli  animali,  che  s'avvicina  alla 
trasmigrazione  di  cui  sopra  abbiamo  fatto  cenno,  riappare 
ancora  in  6,  29:  quod  si  vere  lupiter  mugivit  in  bovem,  potest 
in  asino  meo  ledere  aliqui  vel  vultus  hominis  vel  facies  deorum; 
e  non  qui  soltanto. 

Né  si  creda  che  il  ciclo  delle  trasformazioni  sia  terminato 
fino  alla  ritrasformazione  di  Lucio.  Tutte  le  novelle  di  questo 
periodo  che  va  dal  VII  al  IX  libro  compreso,  alcune  di  ori- 
gine forse  schiettamente  orientale  (1),  con  particolari  crudeli  e 
lubrici,  rientrano  pur  sempre  in  gravi  mutamenti  della  for- 
tuna, né  mi  si  dica  che  gran  parte  della  novellistica  è  cosi. 
Risponderei  in  questo  caso  che  ad  un  filosofo,  come  Apuleio, 
non  può  essere  probabilmente  sfuggita  la  categoria  delle  for- 
tunae  mutatae,  a  cui  esse  possono  cosi  facilmente  annettersi. 
Qui  l'opera  —  partic.  nel  libro  IX  —  è  manifestamente  una 
serie  di  novelle  e  di  novellette  varie,  dove  Lucio  ammette 
esplicitamente  che  racconta  di  sé  vere  e  proprie  fole,  in 
una  delle  quali,  l'asino  affacciatosi  alla  finestra  discopre 
colla  sua  presenza  ai  soldati  che  lo  ricercano,  l'ortolano  suo 
padrone  e  dice  furbescamente:  di  qui  venne  il  proverbio  de 
prospectu  et  umbra  asini  (2).  Ora  è  quanto  mai  comico  l'af- 
fermare che  un   proverbio    preesistente  fosse  nato  precisam. 


(1)  Cosi  almeno  sembra,  senza  che  con  ciò  si  voglia  negare  la'  deri- 
vazione Apuleiana  da  redazioni  greche.  V.  Rohde,  Griech.  Rom^,  p.  590, 
e  l'articoletto  del  Crusius  :  Vorlagen  der  Ap.  Metam.,  in  Philol.,  47,  1889, 
p.  448. 

(2)  La  narrazione  e  il  proverbio  trovi  anche  nelVOvog,  45. 


Calonghi. 
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da  un  caso  occorso  a  lui.  Altra  metamorfosi  abbiamo  nel 
mezzo  morto  risuscitato  di  10,  12  e  nella  mascherata  di  11,  8, 
dove  i  travestimenti  e  gli  scambi  tra  uomini  e  bestie  giusti- 
ficano COSI  bene  il  titolo  del  romanzo  e  il  carattere  che  ab- 
biamo cercato  di  attribuirgli.  Alla  fine  Lucio  ridiventa  uomo, 
e  accanto  all'ultima  trasformazione,  ecco  il  tratto  buffonesco 
della  riacquistata  felicità:  quello  di  cui  maggiormente  si 
compiace  (11,  13)  è  l'aver  perduto  l'appendice  che  più  d'ogni 
cosa  lo  seccava,  la  coda. 

La  parte  curiosa  dell'opera  che  s'apre  col  cap.  15  del 
libro  IP  potrebbe  prestarsi  a  molte  altre  osservazioni,  ma 
ci  limiteremo  a  quanto  è  strettamente  necessario  per  il  rap- 
porto che  noi  troviamo  tra  essa,  i  libri  precedenti  ed  il  pro- 
logo (1).  Già  nel  cap.  12  Lucio  parla  di  tante  e  varie  prove  su- 
bite, di  tanti  perigli  superati,  dopo  aver  vinto  la  bieca  Fortuna 
con  l'aiuto  della  più  grande  dea,  che  sembra  quasi  attribuisca  al 
viaggio,  almeno  qui,  un  significato  simbolico.  Meraviglia  ancora 
il  discorso  solenne  del  sacerdote  al  cap.  15,  quando  dice  a 
Lucio  :  "  Non  ti  servi  il  lignaggio,  non  le  ricchezze,  non 
l'istruzione....,  ma  la  fede...  Videant  irreligiosi  „,  e  invita  il 
neotrasformato  ad  iscriversi  nella  milizia  a  cui  egli  appar- 
tiene. C'è  il  tono  d'un  discorso  cristiano!  Se  il  lettore  vorrà 
trovar  qui  una  prova  della  religiosità  di  Apuleio,  si  serva 
pure  (2).  Sarebbe  lo  stesso  come  se  dal  tono  areligioso  della 
favola  di  Amore  e  Psiche   si   inferisse  il  contrario,  o  si   vo- 


(1)  Sul  libro  XI  meritano  ancora  di  essere  considerate  le  osservazioni 
del  Goldbacher  (o.  e,  p.  414-419). 

(2)  Osserva  il  Morelli  (o.  e,  p.  149)  che  nella  descrizione  piena  di  sar- 
casmo della  vita  dei  sacerdoti  della  Magna  Mater  (8,  24  sgg.)  si  sente 
fremere  lo  sdegno  del  credente  convinto  contro  chi  della  religione  fa 
turpe  uso.  Mi  sembra  ch'egli  sia  in  errore.  Vedo  in  8,  24  sgg.  una  delle 
tante  storielle  lubriche,  che  differisce  dalle  precedenti  solo  perché  è  ri- 
ferita a  religiosi.  Desciùvendo  l'autoflagellazione  del  semivir,  dell'uonio 
puella,  Ap.  conclude  (e.  28)  :  cerneres  prosectii  gladiorum  ictuque  fìagrorum 
soltim  spurcitia  sanguinis  effeminali  madescere  ;  e  continua  :  guae  res  in- 
cuiiehat  mihi  non  parvam  solUcitudinem  videnti  tot  vulneribus  largiter 
profusum  cruorem,  ne  quo  casu  deae  peregrinae  stomachus,  ut  quorundam 
hominum  lactetn,  sic  ilici  sanguinem  concupìsceret    afsininum,    dove  il  bur- 
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lesse  far  risultare  il  poco  sincero  credente  dallo  scherzo  sul 
nome  di  Asinio  Marcello,  quello  dei  pastofori  che  lo  (?)  doveva 
iniziare  (e.  27),  o  dalla  soddisfazione  massima  provata  da 
Lucio  ridivenendo  uomo,  quella  d'aver  perduto  la  coda... 

Dalla  concezione  del  romanzo  come  l'ho  tratteggiato  iin 
qui  (1),  dovrei  per  primo  ammettere  che  il  sorgere  improvviso 
del  Madaurensein.  se  arreca  singolare  sorpresa,  è  tuttavia  ap- 
punto per  questo  'in  carattere'.  Non  ha  quindi  importanza  l'os- 
servazione deirOudendorp  nei  prolegomeni  alla  sua  edizione: 
Turpiter  hic  sui  oblitus  est  Apuìeius.  Qui  enim  Madaurensis 
est,  qui  toto  opere  se  finxit  esse  Lucium  Graecum  ab  inclito  Fiu- 
tar cho  oriundum.  Haec  sane  non  conveniunt,  a  cui  si  associava 
l'Hildebrand  (I,  1087),  riportando  le  citate  parole  dell'Ouden- 
dorp.  Soltanto  è  da  domandarsi  perché  '  si  debba  '  ammet- 
tere che  di  qui  innanzi  Apuleio  si  sia  sostituito  a  Lucio,  e  se 
il  solo  e  quindi  dubbio  Madaurensem  abbia  un  valore  decisivo 
in  proposito. 

Che  Apuleio  narrasse  nelle  Metamorfosi  casi  suoi,  è  certo 
tradizione  anteriore  ad  Agostino,  che  si  spiega  agevolmente 
con  la  fama  di  qualità  e  potenze  magiche  attribuita  ben  presto 
ad  Apuleio  dopo    la   sua  morte.   Agostino    poteva    ascoltare 


lesco  si  estende  anche  alla  dea.  Eppure  qualche  periodo  prima  si  legge  : 
speda  denique  quale  caelesti  providentia  meritum  reportaverit.  Un  credente 
convìnto  non  avrebbe  continuato  a  descrivere  (nel  cap.  29)  con  tanta 
faceta  compiacenza  il  qHendam  fortissimum  rusticanum  industria  laterum 
atque  imis  ventris  bene  praeparatum...  con  quel  che  segue,  un  colmo  di 
libidine,  davanti  a  cui  —  notiamo  bene  —  l'asino  dichiara  :  nec  diu  tale 
facinus  meis  oculis  tolerantibus  '  porro  Quirites  '  proclamare  gestivi  — 
un'uscita  comicissima  !  — ,  mentre,  com'era  naturale,  il  povero  asino 
emette  solo  un  0  prolungato,  un  raglio.  Anche  qui  Lucio  è  il  solito 
burlone  che  ha  l'unico  scopo  di  permulcere  aures  ...  lepido  susurro,  come 
ha  promesso  nel  prologo,  e  come  fa  realmente  in  tutto  il  romanzo. 

(1)  Che  le  Metamorfosi  siano  un  romanzo  comico  di  avventure  (Burger, 
in  Studien  zur  Gesch.  ecc.,  Blankenburg,  1902)  o  un  romanzo  di  costumi 
fantastico  satirico,  non  senza  rapporti  con  quello  di  Petronio  (Rosejkp 
bluth,  in  Beitr.  z.  Quellenkunde  von  Petr.  Satiren,  Kiel,  1909),  non  è 
facile  -decidere,  perché  c'è  senza  dubbio  dell'uno  e  dell'altro,  se  si  con- 
sideri il  fantastico  e  il  satirico  accanto  al  comico.  V.  anche  le  consi- 
derazioni del  Wendland,  o.  e,  p.  242. 
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con  soddisfazione  tale  fama  diabolica  del  '  perverso  '  suo  cor- 
regionale, di  cui  anzi  rileva  ironicamente  che  la  potenza  ma- 
gica non  servi  a  fargli  conseguire  non  dico  ...  regnum,  sed  ne  ... 
aliquam  quidem  iudiciariam  rei  publicae  potestatem  (ep.  138,  19). 

Merita  d'essere  rilevato  che  il  Madaurensem  può  essere  en- 
trato nella  tradizione  manoscritta  delle  Metamorfosi  prima 
di  Agostino  (1),  e  può  averlo  già  trovato  in  una  scorretta 
copia  che  avesse  sott'occhio,  il  soscrittore  del  libro  IX  delle 
Metam.,  Sallustius,  che  legit  et  emendavit  Bomae  nel  395.  E 
troppo  naturale  che  un  libro  con  intonazione  untuosa,  come  l'IP, 
dove  si  descrivono  iniziazioni,  e  la  coincidenza  di  qualche 
particolare  con  altri  attestati  altrove  di  sé  da  Apuleio  stesso, 
ingenerasse,  insieme  col  sorgere  della  fama  leggendaria  di 
lui,  il  sospetto,  che  facilmente  nella  leggenda  divien  certezza, 
della  identificazione  dell'Autore  con  Lucio.  La  forma  narra- 
tiva in  prima  persona,  se  non  può  grandemente  aver  contri- 
buito a  creare  la  tradizione,  non  dev'essere  nemmeno  trascu- 
rata come  presunta  prova  secondaria.  Di  qui  all'ammetteie 
un  Madaurensem  al  posto  di  un  mane  Doriensem,  come  pro- 
pose il  Goldbacher  (o.  e,  p.  417),  o  di  qualche  altra  parola 
0  mal  intesa  o  corretta  marginalmente  con  l'emendamento  di 
Madaurensem  che  parve  evidente,  è  breve  il  passo. 

Del  resto  la  lacuna  che  precede  tra  exaptat  ...  et  de  eius  ore 
rende  già  l'espressione  ben  incerta,  e  molto  sospetto  mi  riesce  [ 
poi  quel  sed  admodum  pauperem.  Che  significa  un  Madaurese, 
ma  molto  povero?  Forse  che  i  Madauresi  erano  tutti  ricchi? 
Naturalmente  al  Rohde  non  doveva  piacere  la  proposta  del 
Goldbacher.  Egli  s'è  ostinato,  con  argomenti  che  non  reggono 
ad  una  critica  spassionata,  a  sostenere  quel  che  tutti  han 
sempre  creduto  sol  perché  c'è  il  '  Madaurensem  ',  su  cui  il 
Rohde  si  poggia  trionfante.  Se  — -  puta  caso  —  nel  passo 
citato  di  questo  bizzarro  romanzo  altri  credesse  di  leggere 
Atkeniensem,  pensando  a  Lucio  la  cui  patria  è  la  Grecia  tutta. 


(1)  Mi  spiedo:  prima  che  Agostino  sorivease  il  de  civitate  dei  {4:10-i28). 
La  nota  soscrizione  accennata  dice  invece:  Eyo  Sallustius  legi  et  emen- 
davi Romae  felix  Olibrio  et  Probino  u.  e.  coss.,  cioè  nell'anno  395. 
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com'egli  dice  enfaticamente  nel  proemio,  cominciando  dall'Hy- 
mettos  Attica,  chiamando  poi  Attidem  la  lingua  imparata  in 
Grecia  da  fanciullo,  e  pensasse  che  colla  medesima  '  baldanza  ', 
in  Roma,  ad  un  sacerdote  Romano,  il  protagonista  —  che  ha 
casa  a  Corinto  —  vuol  presentarsi  come  un  'Ateniese',  ciò 
potrebbe  forse  a  molti  critici  sembrare  addirittura  una  stra- 
nezza. E  sia;  a  un  solo  patto  però,  che  il  Madaurensem  dei 

mss.  sia  uno  sproposito documentato.  Questo  preteso  Ma- 

daurese,  quando  si  prepara  alla  sua  terza  iniziazione,  viene 
ammonito  dal  sacerdote  (cp.  29)  :  ceterum  futura  Uhi  sacro- 
rum  traditio  per  necessaria  est,  si  tecum  nunc  saltem  reputaveris 
exuvias  deae,  quas  in  j)rovincia  sumpsisti,  in  eodem  fano  de- 
positas  perseverare,  dove  bisogna  chiudersi  gli  occhi  per  non 
vedere  che  si  parla  di  Lucio  e  di  paese  greco. 

Dire  che  il  nesso  fra  questo  libro  e  i  precedenti  non  si 
interrompe  d'un  tratto  (1),  trovar  cosi  soltanto  scolorita  la 
narrazione  di  11,  18,  anzi  vedervi  chiaramente  la  mala  voglia 
che  Apuleio  avesse  di  rimanere  più  a  lungo  sotto  la  maschera 
di  Lucio,  è  effetto  di  pura  illusione,  cosi  come  giudicare  il 
passo  precedente  e  l'accenno  al  bianco  cavallo  di  Lucio  in  11, 
20  come  introdotti  per  necessità.  Non  è  pili  il  Lucio  di  prima 
che  noi  sentiamo  qui  raccontare  —  osserva  il  Eohde  —  e 
nemmeno  quello  che  poche  parole  prima  del  Madaurensem 
scherza  sul  nome  di  Asinio,  del  sacerdote  che  doveva  ini- 
ziarlo, reformationis  meae  non  alienum  nomen  ;  ma  per  quanto  io 
nutra  molta  reverenza  per  l'illustre  filologo,  non  posso  a  meno 
di  insistere  sul  concetto  ch'egli  sia  stato  tratto  in  errore  uni- 
camente dalla  persuasione  che  il  Madaìirensem  sia  proprio 
scritto  da  Apuleio.  Ed  è  quanto  precisamente  risulta  dalle  pa- 
role che  seguono  nel  suo  articolo  citato,  dove  egli  dice  ap- 
punto '  dieses  fatale  Madaurensem  \ 

Finalmente  l'iniziando  è  povero  — ■  sed  pauperem  —  e  ciò 
il  Rohde  fa  notare  come  rispondente  ad  Apuleio,  non  a  Lucio. 
Che  risponda  ad  Apuleio,  non  è  facilmente  dimostrabile,  come 
abbiam  detto  più  innanzi;  che  non  risponda  a  Lucio  solo  per 


[D  Rohde,  o.  e,  p.  77-9. 
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i  passi  di  19,  2  e  45,  12  sgg.,  dove  è  detto  che  questi  era 
di  famiglia  ragguardevole,  non  basta;  fra  l'altro  si  parla,  in 
questi  passi  addotti  dal  Rohde,  di  famiglia  cospicua,  ma  non 
si  dice  di  ricchezze,  come  non  si  parla  di  ricchezze  nel  passo 
parallelo,  trascurato  dal  Rohde,  di  11,  15,  quando  il  sacer- 
dote dice  a  Lucio  :  nec  Ubi  natales  ac  ne  dignitas  quidem,  vel 
ipso,  qua  flores,  usquam  doctrina  profuit. 

Finalmente  la  narrazione,  pur  con  l'inscenatura  delle  ini- 
ziazioni, continua  in  questo  libro  com'era  prima,  in  fondo 
sempre  faceta  e  burlona  (1).  Il  fatto  cosi  straordinario  della 
recuperata  figura  umana  come  dono  della  grande  dea,  insieme 
a  passi  ricchi  di  compunzione,  ispira  al  narratore  facezie  e 
burle  come  quella  della  liberazione  dalla  coda  (e.  13),  quella 
della  richiesta  del  lino  per  coprire  le  sue  nudità,  del  ritardo 
da  lui  frapposto  all'iniziazione,  soprattutto  per  il  timore  di 
non  saper  osservare  la  castità  (e.  18),  del  nome  di  Asinio,  e 
fors'anche  una  burla  solenne  al  cap.  23:  Quaeras  forsitan  ... 
necesse  est.  Sicuro,  il  lettore  deve  credere  fra  l'altro  che 
Lucio  ha  visto  il  sole  a  mezzanotte  e  che  ha  visto  in  faccia 
gli  dèi  superni  e  celesti.  Comprendere  il  come,  è  proprio  solo 
degli  iniziati  !  Burla  certamente  sono  le  ultime  parole  del 
libro  e  dell'opera  faceta,  quando,  vantandosi  di  essere  accolto 
nel  collegio  dei  pastofori,  anzi  tra  i  decurioni  quinquennali, 
il  nostro  eroe  deve  radersi  i  capelli,  e  per  farci  fare  una  ri- 
sata finale,  ci  avverte  tutto  serio  —  lui  già  biondo  e  ric- 
ciuto (2,  2)    —   che    andava  in  giro    soddisfatto  colla  zucca 


(1)  Secondo  il  Morelli  {Apuleiana  :  in  Studi  Ital.  di  Filol.  classica,  20, 
1913,  p.  145-161\  è  evidente  nel  libro  11°  Io  sforzo  di  riannodarsi  ai 
libri  precedenti,  di  stringer  le  fila  e  ricavare  da  tutta  la  narrazione 
come  una  morale.  Ammessa  la  comparsa  di  Apuleio  al  posto  di  Lucio 
in  11,  27,  il  M.  crede  che  ciò  si  possa  in  parte  spiegare  con  l'ipotesi 
che  Ap.  scrivendo  la  sua  aretalogia  abbia  seguito  un  fine  non  solo  re- 
ligioso, ma  anche  morale,  e  che  le  abbia  a  tal  fine  impresso  un  carat- 
tere allegorico  (p.  160).  Non  sono  del  suo  parere,  pur  trovando  nelle 
sue  pagine  qualche  buona  osservazione.  Per  l'articolo  di  S.  Braun,  le 
cui  conclusioni  sono  riportate  in  Revue  des  Ret'ì<es.  1912,  p.  110,  v.  Mo- 
relli, 0.  e,  p.  188. 
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monda:  rursus  deniqtie  qua{m)  raso  capiUo  ...  caloitio,  sed  quo- 
quoversus  obvio  gaudens  obibam. 

E  inutile  dire  che  vien  fatto  di  pensare  agli  elogi  dei  ca- 
pelli contenuti  nella  declamazione  di  Metani.  2,  8  e  9  e  alla 
professione  del  sofista  conferenziere  ambulante,  che  portava 
in  giro  una  splendida  chioma...  e  anche  lo  specchio  (1). 

Un'ultima  parola  e  brevissima.  Lucio  è  giovane  di  nobile 
famiglia  non  solo,  ma  di  molto  ingegno  e  cultura.  Sed  melius 
de  te  —  dice  Fotis  nel  passo  citato  di  3,  15  —  doctrinaqiie  tua 
praesumo,  qui  praeter  generosam  natalium  dignitatem,  praeter 
sublime  ingenium  sacris  plurimis  inifiatus  profecto  nosti  sanctam 
silentii  fidem,  il  che  corrisponde,  notiamolo,  a  quanto  è  detto 
in  11,  15,  nec  tibi  natales  ac  ne  dignitas  quidem,  rei  ipsa, 
qua  floì-es,  usqtiam  doctrina  profuit.  E  naturale  che  gli  venisse 
ipvesagìta  studiorum  gloriam  (11,  27),  come  è  ovvio  che  trovasse 
ben  presto  a  Roma  un  qualche  quaesticulum,  tanto  più  col 
Destino  favorevole  (spiritu  faventis  Eventus). 

Che  cosa  fece  Lucio  ritrasformato?  L'avvocato?  il  maestro? 
L'"Ot'og  non  dice  nulla  in  proposito,  ma  è  sottinteso  che 
Ao^xtog,  ritornato  a  casa  sua— uscito,  come  dice  furbescamente, 
(là  Ai'  odx  ex  xvvòg  ngoKTOv,  tò  òrj  tov  Myov,  dZÀ'  è^  òvov 
nEQieqyiac,  dia  fiaxQOv  Jidvv,  xal  omco  óè  fióÀig  — ,  presso  suo 
fratello,  avrà  continuato  a  scrivere  storielle  {Iojoqiùjv  xal 
dXkoìv  EÌfil  ovyyqacpevq).  Apuleio  non  tace  in  proposito,  ma 
i  tre  passi  in  cui  ne  parla  sono  assai  oscuri.  Il  primo  (11,  28) 
contiene    le    parole   quaesticulo   forensi  nutrito  per  patrocinia 


il)  Cfr.  de  Magia,  4:  capillus  ipse,  quem  isti  aperto  mendacio  ad  leno- 
cinium  decoris  promissum  dixere,  vides  quam  sit,  ceti.,  dove  natu- 
ralmente si  difende.  Quanto  allo  specchio,  vedi  ibidem,  e.  13  sgg.  Certo 
lo  specchio  poteva  essere  uno  strumento  magico,  ma  tuttavia  in  questo 
passo  gli  accusatori  dovevano  probabilmente  soprattutto  aver  di  mira 
l'etfemminatezza  del  philosophus  formoufius  (e.  4)  dalla  lunga  zazzera. 
Tale  è  il  concetto  dell'Abt  in  Die  Apologie  des  Apul.  von  Madaura  und 
die  antike  Zauberei,  Giessen,  1908,  p.  99-100,  e  del  Vallette  (o.  e,  p.  50 
e  sgg.,  e.  3:  Le  miroir),  che  giustamente  richiama  in  proposito  l'atten- 
zione sopra  le  parole  di  Tannonio  Pudente  che  denotano  lo  scandalo 
degli  accusatori  :  Habet  speculttm  philosophus,  possidet  speculum  philoso- 
phus! (13,  4161 
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sermonis  Romani;  nel  secondo  (11,  30)  vediamo  l'eroe  iam 
stipendiis  forensibus  bellule  fotum;  nel  terzo,  poche  linee  sotto, 
c'è  una  esortazione  a  lui  diretta:  quae  nunc,  incunctanter  glo- 
riosa in  foro  redderem  patrocinia.  In  tutte  e  tre  si  parla  del 
fòro,  in  due  di  patrocinia,  e  pertanto  risulterebbe,  secondo  l'in- 
terpretaz.  comune,  che  Lucio  fece  a  Roma  l'avvocato.  Come?  in 
due  e  due  fa  quattro  quel  Lucio  che  nel  prologo  dichiara  d'aver 
imparato  il  latino  da  sé,  a  Roma,  sarebbe  in  grado  di  difendere 
le  sue  cause  e  in  lingua  romana?  Cosi  almeno  si  intende  y^é-r 
patrocinia  sermonis  Romani,  un'espressione,  come  ognuno 
vede,  enigmatica.  L'inverisimile  non  è  poi  cosi  sbalorditivo 
come  sembra  senz'altro  ai  sostenitori  della  ipotesi  che  qui  si 
tratti  di  Apuleio  e  non  di  Lucio.  Dal  primo  arrivo  a  Roma 
ai  gloriosa  in  foro  patrocinia  passa  parecchio  tempo,  durante 
il  quale  una  persona  istruita  poteva  imparare  il  latino,  ma 
c'è  di  più  un  dato  importantissimo  che  non  dev'essere  tras- 
curato, che  è  la  chiave  di  tutta  la  novella  fantastica  e  in 
particolare  della  sua  chiusa  (1):  l'intervento  delle  forze  su- 
periori. Abbiam  già  avvertito  che  il  primo  quaesticulum  Lucio 
fa  in  forza  del  destino  favorevole.  Aggiungiamo  che  egli  si 
àìce  stipendiis  forensibus  bellule  fotum  liberali  deum  pro- 
videntia;  che  finalmente  l'incitamento  a  proseguire  a  red- 
dere  incunctanter  gloriosa  in  foro  patrocinia  e  a  non  temere 
m,alevolorum  disseminationes  gli  viene  da  Osiride  '  in  persona  ' 
{Osiris  non  {in)  alienam  quampiam personam  reformatus,  sed 
coram  suo  ilio  venerando  me  dignatus  adfamine,  ceti.).  Quando 
c'è  di  mezzo  simili  potenze,  ogni  effetto  miracoloso  si  spiega. 
Cosi  potesse  aiutarci  lo  spirito  di  Apuleio  a  spiegare  la  '  let- 
tera '  dei  tre  passi  citati!  L'Helm  (pp.  xii-xv)  è  a  ragione 
esitante  nell'ammettere  che  in  essi  si  parli  proprio  del  cau- 
sidici munus,  e  con  buone  ragioni  ed  esempi  opportuni  sul 
valore  di  patrocinium  e  di  patronus  intende  eum  [Apuleio  per 
lui,  si  capisce]  grammatici  vel  rhetoris  officia  praestitisse.  Sic- 
come poi  "  in  foro  ludos  grammaticorum  fuisse  constai  „  e 
d'altra  parte  rhetores  ipsi  in  foro  versabantur,  ciò  che  l'Helm 


(1)  È  particolare  intravisto  anche  dalVHelm  (prefaz.  citata,  p.  xn\ 
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illustra  con  esempi  appropriati,  tra  cui  efficacissimo  quello 
di  Ausonio  [conim.  'prof.  Burdigal.  2,  7),  che  chiama  il  retore 
Alcimo  palmae  forensis  et  camenarum  decus,  cosi  i  gloriosa  pa- 
trócinia  di  cui  in  11,  30  sarebbero  appunto  quelli  che  al  §  27 
Ap.  chiama  patrocinia  sermonis  Romani. 

Indubbiamente  la  dimostraz.  dell'Heln  merita  di  esser  con- 
siderata attentamente,  accanto  alla  domanda  se  proprio  certe 
espressioni  giuridiche  usate  molto  di  frequente  da  A.  nelle 
Metamorfosi  non  siano  abbastanza  giustificate  dalla  cultura 
sua  generale,  senza  che  si  debba  pensare  ad  una  sua  perizia 
particolare  tecnica  del  giure  (XIII). 

L'Helm  non  poteva  aver  letto  l'articolo  di  Fritz  Norden  (1) 
sul  Diritto  in  Apuleio,  articolo  che  preludeva  ad  una  pili 
larga  trattazione  sopra  Apuleio  e  il  dir.  privato  rom.  (2).  Il 
N.  si  propose  di  dimostrare  che  A.  era  un  giurista  mirabil- 
mente esperto  della  legislazione  e  dei  costumi  giuridici  del 
suo  secolo,  che  intendeva  perfettamente  gli  affari  e  la  ma- 
niera di  trattarli  in  giustizia  e  che  si  compiaceva  di  parlare 
la  lingua  del  fòro.  Tuttavia  non  so  se  neppure  la  dimostra- 
zione del  N.  (3)  possa  infirmare  l'acuta  ipotesi  dell'H.  Av- 
vocati e  giuristi  erano  numerosi  a  quei  tempi  in  Africa.  E 
non  da  allora  soltanto,  se  Giovenale  poteva  già  dire  del- 
l'Africa che  era  un  semenzaio  di  avvocati  (4),  Ma  è  altret- 
tanto vero  che  se  altri  rimaneva  in  Africa  o  vi  emigrava, 
altri  venivano  a  Roma  (5),  dove  c'era  largo  posto  per  avvocati 
e  giuristi   provinciali.  Se  Apuleio    può   far   sapere  al  lettore 


(1)  Fritz  Norden,  Le  Droit  dans  Apulée,  in  Revue  de  V  Univemìté  de 
Bruxelles,  1911,  p.  445-483. 

(2)  Fritz  Norden,  Apuleius  von  Madaura  und  das  romische  Frivatrecht, 
Leipzig,  1912. 

(3)  G.  Beseler,  l'insigne  romanista,  crede  esagerate  le  conclusioni  del 
Norden.  "  Apuleius  —  secondo  lui  —  hat  schwerlich  mehr  vom  romi- 
schen  Recht  gewusst  als  damals  die  meisten  Gebildeten  ,  (Beri.  ph.  H'., 
1913,  1391-2). 

(4)  Sat.  VII,  148-9:  nutricula  causidicorum  \  Africa. 

(5)  Per  gli  avvocati  in  Africa,  v.  F.  Norden,  Apuleius  von  Madaura, 
Leipzig,  1912,  p.  10  e  11. 

F.  Norden  ammette  pure    che    Apuleio    abbia    fatto   l'avvocato  e  di- 
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ch'egli  è  un  rudìs  locutor  (1),  è  anche  lecito  credere  che  il 
lettore  avrà  sorriso  dell'osservazione,  pensando  alla  cultura, 
in  particolare  anche  giuridica,  di  A.  (2),  e  pensando  che  na- 
turalmente ciò  poteva  valere  per  il  giovane  greco  Lucio,  con 
una  burlesca  divisione  delle  due  persone.  Ma  quanto  al  fatto 
in  sé,  è  indubitato  che  il  carattere  ascetico  assunto  da  Lucio 
in  Roma,  perfino  nelle  forme  esteriori  del  capo  raso,  risponde 
meglio  alla  finzione  dell'ufficio  di  retore  o  di  maestro  di 
scuola,  di  grammaticus,  che  non  a  quello  di  oratore  forense. 

Del  valore  esatto  dei  tre  passi  citati  io  non  intendo  ora 
di  occuparmi,  perché  uscirei  dai  limiti  della  mia  trattazione, 
e  mi  sarebbe  necessario  un  lungo  discorso.  Chi  sa  che  siano 
tra  quelli  scritti  da  Apuleio  con  un  gusto  che  è  vivo  tut- 
tora, vale  a  dire  per  far  scervellare  il  lettore.  Del  resto  il 
sistema  di  farsi  comprendere  poco,  in  arte,  è  cosi  diffuso,  e 
spesso  COSI  favorevole  all'artista,  che  già  Quintiliano  scriveva 
in  Inst.  8,  2,  18...  cum  iani  apud  Titum  Livium  inveniam, 
fuisse  praeceptorem  aliquem,  qui  discipidos  obscurare  quae  di- 
cerent  iuberet,  Graeco  verbo  utens  axóxiaov  ;  unde  illa  snilicet 
egregia  laudatio:  '  tanto  melior:  ne  ego  quidem  intellexi  ' .  E 
necessario  tuttavia  risolverci  nell'interpretazione  del  forensis 
sermo,  poiché  appare  nel  prologo,  e  convien  pure  accettare 
la  traduzione  di  '  lingua  parlata  '  per  le  ragioni  che  ho  già 
detto  innanzi,  cioè  fondandomi  sulle  parole  che  precedono  nel 
prologo.  Di  qui.  deriva  l'interpretazione  necessaria  della  frase 
en  ecce  fino  ad  offenderò,  dove  il  genitivo  exotici  ac  forensis  (3) 
sermonis  deve  unirsi  al  si  quid  e  non  appartenere  al  riidis 
locutor. 


scute  lungamente  intorno  all'ipotesi  dell'Helm.  V.  le  pa^ne  13  e  sgg. 
dell'opera  citata,  che  tuttavia  non  riescono  a  infirmare  l'accennata  ar- 
dita ipotesi. 

(1)  Evidentemente  il  rudis  locutor,  che  nel  i-omanzo  è  Lucio,  in  realtà 
è  Apuleio. 

(2)  Una  certa  cultura  giuridica  in  Apuleio  è  indiscutibile,  ma  più  an- 
cora notevole  è  la  sua  abilità  di  avvocato.  Basta  leggere  la  sua  Apo- 
logia. I  sofisti  di  quell'epoca  erano  spesso  avvocati,  se  non  di  profes- 
sione, almeno  d'occasione.  Si  pensi  a  Luciano. 

(3)  Per  il  Leo,  Vac  forensis  dovrebbe  essere  cancellato.  Nei  citati  Co- 
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Ecco  infine  come  mi  sembra  si  possa  tradurre  letteralmente 
il  prologo  Apuleiano,  seguendo  in  massima  il  testo  proposto 
dall'Helm  (1)  : 


niectanea,  p.  606  egli  scrive:  ascriptum  fuisse  videtur  in  codice  micie  Flo- 
rentinus  originem  habet  al'  si  quid  forensis.  Convien  pensare  che,  secondo 
il  Leo,  non  può  ammettersi  l'interpretazione  sermonin  forensis,  id  est  in 
foro  habitantis,  e  che  d'altra  parte  forensis  foris  habitans  et  Apuleio 
ignotum  nomen  (nam  4,  13  corruptum  forensis)  et  saeculis  post  eum.  V.  in 
senso  contrario  l'Helm  nella  nota  alla  pag.  1  della  sua  ediz.  Apuleiana 
al  passo  discusso.  È  inutile  ch'io  aggiunga  che  intendo  forensis  derivato 
da  forum  e  non  da  foris  (come  l'Helm,  e  non  come  ad  es.  il  Georges, 
Ausf.  Lex.,  1913,  col.  2814)  e  precìsam.  poi  da /"orMw  nel  suo  significato 
generico. 

L'Helm  (I.  e.)  notando  exoticum,  i.  e.  alienum,  ac  forensetn  dicit  ut  homo 
Graecus  sermonem  Latinum  quo  in  foro  utuntur,  dimostra  di  riuscire  ad 
una  interpretazione  del  passo  diversa  dalla  mia,  perché  indubbiamente 
egli  deve  intendere  riidis  locutor  sermonis  exotici  ac  forensis  =  come 
inesperto  della  lingua  latina. 

Del  resto  il  sermo  exoticiis  ac  forensis  potevano  anche  sentirsi  tutti  e 
due  a  Roma  nella  lingua  che  vi  si  parlava.  L'ambiente  della  capitale 
doveva  creare  un  linguaggio  tutt'altro  che  puro  e  corretto.  Vedi  degli 
esempi  tipici  dei  tempi  appunto  di  Marco  Aurelio  in  H.  Blery,  Rusii- 
cité  et   Urbanité  romaines,  Paris,  Belin  (1909),  p.  140-2. 

(1)  Non  ho  consultato  la  versione  dell'Adlington  pubblicata  a  Londra 
nel  1904  e  di  nuovo  a  New  York  nel  1912.  Leggo   tuttavia   nel  Butler 

(The  Metam...   of  Apuleius   translnted,  Oxford,  1910,  1,  p.  22):   "  the 

translation  of  Adlington,  which,  for  ali  its  beauty,  is  inaccurate...  ,  ;  né 
pare  che  la  2*  ediz.  abbia  avuto  ritocchi.  11  Butler  è  un  interprete  sa- 
gace, che  spesso  ne'  suoi  commenti  (ad  es.  nel  Properziano,  London,  1905) 
colpisce  esattamente  nel  segno.  Credo  non  spiacerà  al  lettore  di  cono- 
scere la  sua  traduzione  del  prologo  Apuleiano  (condotto  sul  testo  del- 
l'Helm),  che  qui  trascrivo:  "  Reader,  it  is  my  purpose  to  put  together 
for  thy  delight  diverse  tales  after  the  virell-known  Milesian  manner  and 
to  beguile  thine  indulgent  ear  with  the  merry  music  of  my  words,  if 
only  thou  wilt  deign  to  cast  thine  eyes  upon  this  Egyptian  papyrus 
indited  with  the  subtle  point  of  a  reed  cut  from  the  banks  of  Nile. 
Thou  shalt  marvel  therein  at  the  transmutation  of  men's  forms  and 
fortunes  to  alien  shapes,  and  at  their  restoration  one  with  the  other  to 
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[Lucio)  : 

Ebbene,  io  intorno  a  codesto  racconto  Milesio  [quello  del- 
l'uomo-asino]  (1)  mi  sento  di  intrecciarti  (2)  una  collana  di 
svariate  novelle  e  di  accarezzare  il  tuo  benevolo  orecchio  con 
briosa  conversazione  (3),  sol  che  tu  abbia  la  cortesia  di  svol- 
gere il  papiro  disegnato  con  la  valentia  Egizia  di  una  penna 
del  Nilo  (4),  cosi  che  ti  stupirai  sia  di  figure   come  di  con- 


their  former  state.  Now  I  begin  my  tale.  '  Who  is  he  that  speaks  thus?  ' 
asks  some  one.  Learn  in  a  few  words.  Attic  Hymettus  and  Ephyrean 
Isthmus  and  Spartan  Taenarus,  fieìds  of  fair  fame,  whose  memory  is 
stored  up  for  evei*  in  wiritings  fairer  stili,  these  were  the  homes  of  mine 
o,ncestor8.  There  in  my  boyhood's  fii'st  campaigns  did  I  win  for  my  pos- 
session  the  speech  of  Athens.  Thereafter  in  the  Latin  city  I  carne  to 
studies  that  were  strange  to  me,  and  with  grievous  toii  and  never  a 
master  to  teach  me  set  myself  diligently  to  learn  the  native  speech  of 
the  Quirites.  Wherefore,  look  you,  I  crave  pardon  at  the  outset  if  1 
shall  offend  in  aught  by  uncouth  utterance  of  strange  phi-ases  and  jargon 
of  the  marketplace.  This  change  from  the  Greek  to  the  Latin  tongue 
has  its  counterpart  in  the  tale  I  am  about  to  teli.  My  skill  is  that  of 
the  acrobat  who  leaps  from  one  borse  to  the  other.  For  the  story  that  I 
am  gbing  to  teli  is  borrowed  from  the  Greek.  Give  ear,  good  reader, 
and  thou  shalt  have  cause  for  joy  ,. 

(1)  sermone  isto  Milesio  è  per  me  ablat.  di  mezzo. 

Quanto  al  sermo  MileMus  dotto  della  fabula  dell'uomo-asino,  vedi 
E.  Rohde  in  Ehein.  Miis.,  48,  p.  127  sgg.  e  l'Anhang  alla  sua  opera  ci- 
tata: Der  griech.  lioman,  1900^,  p.  585. 

(2)  conseram...  permulceam  —  spreveris  sono  forme  dell'eventualità. 
(.3)  V.  nota  2  a  pag.  28. 

(4)  H.  Blùmner  in  Philol.,  1896  (55\  p.  342  difende  la  lezione  Aegyptiam, 
accolta  anche  dall'  Helni.  Ho  già  detto  che  preferisco  l'altra  Aegyptia, 
in  ciò  d'accordo  col  Leo  nei  citati  Coniectanea.  Venendo  poi  alla  in- 
terpretazione del  passo,  il  B.  intende  araw^ia  per  la  punta  "  die  Spitze  „ 
in  cui  è  tagliata  la  canna  {calamus).  Confessa  di  non  conoscere  altri 
esempi  in  cui  argiitia  abbia  questo  valore  concreto,  ma  siccome  Apuleio 
usa  in  questo  senso  argutus  (2,  9  pectinis  arguti  dente  tenui^,  cosi  non  ha 
difficoltà  ad  ammettere  l'uso  di  argutia  nel  detto  significato.  L'Hilde- 
brand  aveva  già  invece  inteso  argutia  nel  senso  di  '  abilità  ',  supponendo 
nei  tempo  stesso  che  Apuleio  con  Aegyptia  argutia  alludesse  alla  sua 
origine.  Se  non  Egizio,  egli  era  Africano,  dice  l'Hild.,  e  con  poco  rispetto 
risponde  il  Bliimner  che  ciò  è  ganz  thoricht.  Nessuno,  ch'io  mi  sappia,  ha 
notato  che  qui  argutia  si  può  riferire  alla  particolare  abilità  del  calamus 
Niloticus  nel  disegno.  Cfr.  gli  esemi)i  di  Plinio  il  Vecchio  in  Thesaurus 
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(iizioni  di  persone  trasformate  in  altri  aspetti,  poi  di  nuovo  re- 
ciprocamente ritornato  allo  stato  di  prima  (1).  —  Comincio. 

{Lo  scrittore  rivolto  ayli  uditori  e  lettori)  :  €hi  è  colui  ? 
[mi  chiederete].  Ve  lo  dirà  in  breve  (2). 

{Lucio  riprendendo)  :  L'attico  Imetto,  l'istmo  di  Corinto, 
Tenaro  spartana,  zolle  felici  —  per  l'eternità  da  libri  ancor 
più  felici  esaltate,  sono  la  mia  patria  originaria  ;  ivi  appresi 


sotto  argutiae  ed  argutia  riferite  all'arte  del  dipingere  e  dello  scolpire. 
Certo  l'espressione  è  qui  'preziosa',  come  ricercato  è  Vinscriptam  nel 
senso  di  '  solcata  '  =  '  disegnata  ',  dove  c'è  forse  anche  di  più  l'immagine 
equivalente  a  'che  porta  il  marchio,  l'impronta  artistica'  della  penna 
del  Nilo.  Cfr.  Gioven.  14,  24  inscripta  ergastula.  Quanto  alle  illustra- 
zioni a  penna ,  sul  papiro,  v.  G.  Lafaye  in  Darembcrg  et  Saglio , 
Dictionn.,  ecc.,  Paris,  1904,  sotto  liber,  p.  1187,  2*  col.  Questi  disegni  o 
serie  di  illustrazioni  dovevano  pubblicarsi  in  volume  separato  dal  testo. 
V.  Th.  Birt,  Die  Buchrolle  in  der  Kimst,  Leipzig,  1907,  p.  296-309,  partic. 
dalla  p.  304  in  poi:  a  p.  305  vedi  la  riproduz.  del  papiro  satirico  del 
Cairo. 

Secondo  la  mia  interpretazione,  il  papiro  contenente  le  illustrazioni 
doveva  essere  separato  da  quello  del  testo.  Il  narratore  dice  infatti: 
Ti  divertirò  col  racconto,  purché  tu  tenga  sott'occhio  il  papiro,  ecc. 
Apuleio  elogia  pertanto  anche  l'edizione  fatta  in  Egitto,  molto  proba- 
bilmente ad  Alessandria,  dove  erano  disegnatori  abilissimi  di  edizioni  illu- 
strate. Se  si  ammette  la  pubblicazione  delle  Metamorfosi  ad  Alessandria, 
si  potrà  ritornare  a  discutere  della  anterioi-ità  o  no  delle  Metamorfosi 
all'Apologia. 

Certo  le  ragioni  su  cui  E.  Rohde  fonda  la  sua  ipotesi  della  pubbli- 
cazione dell'opera  a  Roma  {Tih.  Mns.,  40,  p.  80-81)  non  hanno  alcun 
peso.  Per  curiosità,  aggiungerò  ancora  che  il  Van  d.  Vliet  annota:  Con 
Aegyptia  argutia  Apuleio  deve  aver  pensato  itile  lettere,  all'alfabeto,  in- 
venzione egizia  (ult.  pag.  d.  artic.  citato). 

(1)  h'ut  mireris  si  riferisce  non  solo  al  primo  membro:  at  ego...per- 
mulceam  ...  {ut  mireris),  ma  ancora  al  secondo:  modo  si...noyi  apreveris 
inspic  ere  ...{ut  mireris),  dimodoché  le  parole  —  modo  ai  ...inspicere  — 
non  sono  propriamente  un  inciso. 

(2)  qxds  ille?  paucis  accipe.  La  traduzione  dice  abbastanza  come  intendo 
il  passo.  Aggiungerò  che  potrebbe  anche  essere  compreso  nella  prima 
domanda  il  concetto  di  '  chi  è  quello  là  la  cui  immagine,  il  cui  ritratto 
si  vede  nel  papiro  ?  '  In  luogo  del  ritratto  dell'Autore,  che  molto  spesso 
si  trovava  in  capo  all'opera  in  quei  tempi,  non  poteva  qui  per  la  nar- 
razione in  prima  persona,  trovarsi  il  ritratto  di  Lucio  funzionante  da 
autore  ? 
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la  lingua  greca  nei  primi  anni  della  mia  fanciullezza.  Poscia 
nell'Urbe  del  Lazio,  profano  di  lettere  romane,  cominciai  a 
studiare  diligentemente  la  lingua  del  paese,  con  penosa  fatica, 
senza  l'aiuto  di  alcun  maestro. 

{Lo  scrittore  e  Lucio)  : 

Ed  eccoci  —  insieme  col  mio  scrittore  —  a  chieder  venia, 
s'io  parlatore  non  raffinato  incapperò  in  qualche  locuzione 
esotica  0  volgare  (1).  Del  resto  questa  lingua  bizzarra  risponde 
appunto  allo  stile,  da  noi  scelto,  di  chi  sa  parlare  un  po'  di 
tutto.  Diamo  principio  al  romanzo  grecanico.  Lettore,,  sta 
attento:  ti  divertirai  (2). 

Genova,  ottobre  1914. 

Ferruccio  Calonghi. 


(1)  Il  Sittl  (in  Archiv  filr  latein.  Lexicographie  u.  Gr.,  6,  1889,  p.  558-9), 
dopo  aver  accennato  alla  incertezza  della  lezione  si  quid  exotici  ac  fo- 
rensis ...  offenderò,  ammette  tuttavia  che  il  senso  è  chiarissimo:  lo  stile 
delle  Metam.  dev'essere  ellenistico,  perché  fabulam  Graecanicani  inci- 
pirnus,  e  dev'essere  tandelnd  und  sophistisch,  in  contrapposto  allo  stile 
degli  oratori  pratici  del  fòro,  di  cui  il  sofista  Apuleio  non  è. pratico  [sic!], 
come  si  addice  alla  desultoria  scientia.  Per  il  S.,  Apuleio  ha  fatto  il  suo 
stile  sui  libri  {nullo  magistro  praeeunte),  come  si  vede  dagli  arcaismi  in 
gran  parte  derivati  dalla  commedia  :  ora  il  romanzo  delle  Metamorfosi 
è  un  sermo  Milesius  e  die  feine  Konversationsspvache  ...  lernte  die  spàtere 
Kaiserzeit,  wie  ntan  aus  den  Briefen  des  Franto,  Symmachus,  Sidonius 
u.  a.  weiss,  aus  de-A  klassischen  Komodien.  A  me  importa  di  notare  come 
anche  il  Sittl,  nonostante  l'eccessiva  limitazione  alla  lingua  della  com- 
media —  pensiamo  che  l'articolo  suo  è  del  1889  !  —  senta  che  il  tono 
dell'esposizione  è  la  Konversationssprache.  Le  altre  sue  osservazioni  sono 
ben  poco  persuasive.  Il  ntdlo  magistro  praeeunte  ha  ben  altro  valore  ! 

(2)  Lector  intende  ;  laetaberis  sono  promesse  al  principio  della  rappre- 
sentazione d'una  commedia  o  d'un  mimo. 
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